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extreme Fälle passten, dass aber in dem liberalen Protestan- 
tismus doch auch noch ein tieferer religiöser und gedanklicher 
Gehalt zu finden sei, als ich angenommen, und dass grade 
in diesem letzteren zugleich das tiefste und wahrste Wesen 
des Christenthums herausgestellt sei. Mit andern Worten: 
wie gegen F. A. Müllers Kritik des neuen Testaments die 
Berufung auf das spätere Christenthum, wie gegen Strauss' 
Kritik des apostolischen Symbolums die Berufung auf den 
liberalen Protestantismus eingelegt wurde, so appellirte man 
jetzt angesichts meiner Kritik des liberalen Protestantismus 
an die höhere Wahrheit des speculativen Protestantismus, 
dessen religiöser und zugleich christlicher Werth von allen 
diesen Kritiken noch gar nicht betroflfen sei. 

Wenn es Heinrich Lang's „religiöse Reden" gewesen 
waren, welche mir den entscheidenden äusseren Anlass zur 
Niederschrift der Kritik des liberalen Protestantismus gegeben 
hatten, so war es auch Heinrich Lang, in welchem diese 
Berufung auf den bis dahin von ihm selbst ungebührlich ver- 
nachlässigten tieferen speculativen Gehalt am Entschiedensten 
und Deutlichsten zu Tage trat;*) ihm lag diese Wendung 
vielleicht deshalb am nächsten, weil der Hauptvertreter und 
damals fast noch einzige Vertreter des speculativen Protestan- 
tismus im täglichen vertrauten Freundschaftsverkehr mit ihm 
lebte. Es ist dies' der Professor der Theologie in Zürich, 
Alois Emanuel Biedermann, der in seiner (gleichzeitig mit 
meiner Phil. d. Unb. Ende 1868 erschienenen) „christlichen 
Dogmatik" zum ersten Mal den Versuch machte, die Elrgeb- 
nisse der Straussischen Dogmenkritik oflfen zu acceptiren und 



*) Vgl. seine Kritik meiner Schrift in der „Eeform", meine Erwiderung auf 
dieselbe und seinen ebenda erscbienenen Voi*trag : „Ist der liberale Protestantismus 
eine Keligion?"" 
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erst auf Grund dieser negativen Verstandeski'itik der ICirchen- 
lehre den Neubau einer speculativen Reconstruction des Dogmas 
zu beginnen. 

Als ich meine „Selbstzersetzung des Christenthums" nie- 
derschrieb, kannte ich diesen hervorragenden Denker und 
Theologen noch nicht, und hatte erst bei der Correctur Ge- 
legenheit, die inzwischen nachgeholte Kenntniss durch einige 
Hinweisungen auf diese eigenartige und bedeutende &schei- 
nung zu bethätigen. Dass auch Biedermanns Standpunkt 
ebenso sehr wie derjenige des liberalen Protestantismus ausser- 
halb des Christenthums falle, habe ich damals schon an- 
gedeutet, und auf die philosophische Bedeutung desselben in 
den Nachträgen zur 7. Aufl. der Phil. d. Unb. Bd. II S. 482 
bis 486 hingewiesen; den positiven religiösen Werth seines 
Standpunktes eingehender zu würdigen, hatte ich damals noch 
keinen äussern Anlass, wo sein Urheber eine noch fast isolirte 
und selbst von seinen Berufsgenossen mehr gescheute als 
geschätzte und am wenigsten verstandene Stellung einnahm. 

Durch das erwähnte Streben des liberalen Protestantismus 
nach gedanklicher und religiöser Vertiefung beginnt sich 
hierin eine Aenderung zu vollziehen. Dem philosophischen 
Publikum ist der Standpunkt des speculativen Protestantismus 
durch den Professor der Theologie zu Berlin, Otto Pfleiderer, 
in dessen „Religionsphilosophie auf geschichtlicher Grundlage" 
in einem sehr klar und anziehend geschriebenen Buche unter- 
breitet worden;*) den deutschen Theologen aber ist die Be- 
kanntschaft mit den Leistungen Biedermanns und die Wür- 
digung derselben durch den Professor der Theologie zu Jena, 



*) Während der Drucklegung dieses Vorworts erscheint soeben Otto Pfleiderer's 
,,Grundriss der christlichen Glaubens- und Sittenlehre" (Berlin 1880), welcher des- 
halb im Text noch keine Berücksiclitigung finden konnte. 
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Richard Adelbert Lipsius, in seiner „evangelisch-protestantischen 
Dogmatik" vermittelt worden, einem rasch hinter einander in 
zwei Auflagen erschienenen, in theologischen Kreisen mit 
Recht sehr angesehenen und beliebten Buche, das manche 
formelle Vorzüge vor der Biedermannschen Dogmatik besitzt. 
Pfleiderer steht mit Biedermann in der Hauptsache auf 
dem gleichen Standpunkt, und sein Buch eignet sich mehr 
als Biedermanns Dogmatik dazu, der Darstellung und Kritik 
dieses Standpunktes zu Grunde gelegt zu werden, weil es 
denselben mehr im Zusammenhange mit der Religionsgeschichte 
und dafür freier von dogmengeschichtlichem Ballast ent- 
wickelt; einzelne Abweichungen werden an geeigneter Stelle 
Berücksichtigung finden. Lipsius hingegen nimmt einen 
abweichenden Standpunkt ein, indem er sich auf den Boden 
der neukantischen Erkenntnisstheorie stellt, von diesem aus 
die speculative Reconstruction des Dogmas durch Biedermann 
als eine zwar wissenschaftlich unhaltbare behandelt, aber 
dessen ungeachtet sie wegen ihres praktischen Werthes für 
das religiöse Bewusstsein und wegen ihrer relativen theore- 
tischen Ueberlegenheit über jede andere dogmatische Fassung 
in allen Hauptpunkten fast uneingeschränkt acceptirt. Sein 
theoretischer Skepticismus kommt der gegenwärtigen Zeit- 
strömung überhaupt, sein Neukantianismus der herrschenden 
Richtung in der Kathederphilosophie, sein religiöser Dogma- 
tismus den Bedürfnissen und Wünschen der Geistlichkeit 
entgegen; so wird er in jeder Hinsicht von der Zeit begünstigt, 
während der speculative Protestantismus im engeren Sinne 
mit der Ungunst der Zeiten und der allgemeinen Abneigung 
gegen speculative Vertiefung zu kämpfen hat. Gleichwohl 
kann man sagen, dass das positiv WerthvoUe des Lipsius'- 
schen Standpunktes doch nur in demjenigen liegt, was er mit 



dem speculativen Protestantismus gemeinsam hat, dass mit 
andern Worten die Lipsius'sche Dogmatik in ihrem Kerne 
doch nur die Biedermann'sche Dogmatik ,;iTh ulsthtl del- 
j)7ztrvi (d. h. des angehenden Theologen) bearbeitet" ist. 
Wenn die von Lipsius versuchten Abweichungen ihre besondere 
Erörterung beanspruchen können, so scheint doch die innere 
Gemeinsamkeit es zu rechtfertigen, wenn ich seinen Standpunkt 
mit demjenigen des speculativen Protestantismus in eine Gruppe 
zusammenfasse, welche den Schwerpunkt ihrer Bestrebungen 
darin findet, über den platten Rationalismus des vulgären 
protestantischen Liberalismus hinaus nach einer gedanklichen 
und religiösen Vertiefung zu verlangen, ohne darum in ortho- 
doxe Repristinationen oder in vermittlungstheologische Ver- 
schwommenheit zu verfallen. 

Die Aufgabe der nachfolgenden Untersuchungen geht dahin, 
den Werth dieser Bestrebungen in ähnlicher Weise zu prüfen, 
wie es in der „Selbstzer Setzung des Christenthums" mit den- 
jenigen des liberalen Protestantismus im gewöhnlichen Sinne 
geschah; und zwar handelt es sich einerseits um die Stellung 
derselben zum Christenthum und andrerseits um die Bedeutung 
derselben für das religiöse Bewusstsein überhaupt. Es wird 
sich zeigen, dass auch der speculative Protestantismus im 
engeren und im weiteren Sinne nur noch theils durch ge- 
waltsame Fictionen, theils durch Inconsequenzen gegen seine 
eigenen Principien den Schein einer inneren Zusammengehörig- 
keit mit dem Christenthum vorzuspiegeln vermag, dass er 
aber nicht wie der vulgäre liberale Protestantismus der 
Irreligiosität oder der Werthlosigkeit für das religiöse Be- 
wusstsein geziehen werden kann. In ihm vollzieht sich die 
geschichtliche Krisis des Christenthums, d. h. in ihm gelangt 
dasselbe an den Wendepunkt, wo ein neues, dem christlichen 
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entgegengesetztes religiöses Princip in scheinbar noch christ- 
lichen Formen in's Leben tritt, wo die letzte Stufe der Selbst- 
zersetzung des Christenthums sich zugleich als die Geburts- 
stätte einer neuen Zukunftsreligion erweist, welche wesentlich 
dieselben Züge trägt, die ich der Zukunftsreligion prognosti- 
cirt hatte. — 

Die Absichten, welche mich bei der Abfassung und Ver- 
öffentlichung der „Selbstzersetzung des Christenthums" geleitet 
hatten, sind vielfach einer groben Missdeutung unterworfen 
gewesen. Der Titel allein genügt für die meisten Theologen 
und solche, die am Bestand des Christenthums ein Interesse 
haben, um mir eine gleichsam diabolische Lust am Umsturz 
und der Zerstörung des Heiligsten zu unterstellen, und mich 
so zu verdammen, als ob ich die Selbstzersetzung des 
Christenthums erst erfunden hätte oder erst in's Werk zu 
setzen versuchen wollte. Aber ich habe nur geschichtliche 
Thatsachen in Erinnerung gerufen, die sich durch zwei Jahr- 
tausende vor meiner Geburt vorbereitet und vollzogen haben 
und die von anderen vor mir constatirt und an's Licht gestellt 
sind; ich habe sie in Erinnerung gerufen, weil die Geistes- 
trägheit und Interessenwirthschaft es bequem fand, sie zu 
verdunkeln und vergessen zu machen, und weil nur die un- 
verschleierte Erkenntniss der unermesslichen Gefahr, der wir 
entgegengehen, die Geisteskräfte aufrütteln kann, welche sich 
entfalten müssen, wenn diese Gefahr einer religionslosen Zeit 
abgewendet und überwunden werden soll. 

Wenn ich sagte, dass das Christenthum todt, und der 
Protestantismus sein Todtengräber sei, so hat man mich ver- 
spottet mit dem Hinweis auf die thatsächliche Existenz des 
Christenthums, — als ob das im idealen Sinne von der Ge- 
schichte zu den Todten Gelegte nicht doch als reale Existenz 
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darum noch Jahrtausende fortvegetiren könnte, wie der Augen- 
schein es an so vielen vorchristlichen Religionsformen uns 
lehrt! Wenn ich das Princip der Immanenz als das ent- 
scheidende für die Zukunftsreligion betonte, und zur wider- 
spruchslosen Ermöglichung desselben auf die Nothwendigkeit 
eines unpersönlichen Absoluten hinwies, so hat man mir mit 
plumpem Behagen entgegengehalten, dass das Volk in seiner 
Masse mit solchen metaphysischen Feinheiten nichts anzu- 
fangen wisse und nach derberer und massiverer Kost verlange, 
und hat gespottet über die geringe Zahl derer, welche mein 
Princip zu verstehen vermögen. Als ob nicht jeder wüsste, 
dass die Masse des Volkes immer um Jahrhunderte hinter 
den eigentlichen Culturträgern zurückbleibt, dass die Grösse 
dieser Rückständigkeit mit dem Culturfortschritt wächst, und 
dass alle neuen Principien bei ihrem ersten Hervortreten nur 
von einer verschwindend kleinen Minderzahl verstanden und 
bekannt worden sind und werden können! 

Man hat von anderer Seite die Wahrheit meiner Ansichten 
eingeräumt, aber desto lebhafter die Opportunität ihrer öffent- 
lichen Aussprache verworfen, — als ob es Sache des Denkers 
wäre, die Beschleunigung und Verschärfung zu berechnen, 
welche der Bjisis dadurch zugeführt werden kann, wenn der 
von ihm erhobene Wamungsruf einige bisher Schlummernde 
weckt! Wo Alles auf dem Spiele steht, ist es wahrlich eine 
jämmerliche Politik, durch feige Leisetreterei die Katastrophe 
von heute auf morgen verschieben zu wollen, dafür aber 
desto sicherer zu sein, dass die Welt unvorbereitet von ihr 
überfallen wird. Ich bin kein Agitator, der die Brandfackel 
unter die Massen schleudert und zu revolutionären Thaten 
reizt; ich bin ein theoretischer Forscher, der fem vom Lärm 
des Parteigetriebes aus seiner stillen Clause den Gang der 



Zeiterscheinungen beobachtet, und als solcher das wissen- 
schaftliche Recht und die moralische Pflicht hat, die Ergeb- 
nisse seiner Beobachtungen auszusprechen, getrost der Vor- 
sehung überlassend, wie sie solche von ihr in's Leben gerufene 
Gedanken mit dem von ihr geplanten Weltlauf vereinbaren, 
d. h. in ihm unschädlich oder nutzbar machen möge. 

Man hat weiter darüber gehöhnt, dass ich es überhaupt 
gewagt habe, mit meinen kritischen Bemerkungen über den 
Werth der bestehenden theologischen Richtungen zugleich 
Andeutungen über den Vorstellungskreis zu verknüpfen, wel- 
cher nach meiner Ansicht den religiösen Bedürfnissen nicht 
nur ebenso gut, sondern noch besser Genüge leisten würde, 
als die orthodoxe christliche Dogmatik es seinerzeit gethan 
hat. Dieser Spott ist sehr wohlfeil und sehr nützlich zugleich 
für die kurzsichtigen Interessen der Zionswächter; denn wenn 
es gelingt, durch solchen Spott von jedem Versuch zu Neu- 
bildungen abzuschrecken, und doch die blosse Kritik ohne 
genügenden Ersatz vom religiösen Gefühl zurückgewiesen 
wird, so scheint der Bestand des Alten gesichert. Aber er 
scheint es doch nur zu sein. Denn früher oder später stürzen 
Ruinen doch zusammen, auch wenn niemand sie untergräbt, 
ja selbst wenn man sie künstlich zu stützen sucht; der Unter- 
schied ist nur, ob man den Bau eines neuen Wohnhauses so 
lange verhindern kann, bis die Obdachlosigkeit ihn gebieterisch 
erzwingt, oder ob die Vernunft ausreicht, zur Herstellung 
des doch unvermeidlichen Neubaues rechtzeitige Anstrengungen 
zu machen. Mögen dann die ersten Pläne und Entwürfe zu 
einem solchen noch so viel bespöttelt werden, sie werden 
doch mindestens dazu helfen, an den Gedanken der Noth- 
wendigkeit solcher unablässiger Versuche zu gewöhnen, und 
den Spott von den Häuptern der Nachfolger abzuhalten. 
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Der Spott und die Feindseligkeit, mit welcher die meisten 
Theologen bisher meine positiven Bestrebungen betrachten, 
würden von denselben in ihrer sachlichen Unangemessenheit 
erkannt werden, sobald sie anfingen, diese Bestrebungen 
weniger misszuverstehen; denn bis jetzt betrachtet man von 
theologischer Seite meinen Standpunkt entweder als Natura- 
lismus oder als abstracten Monismus oder als ein Gemisch 
von beiden. Nun ist aber meine ganze Naturphilosophie ein 
Kampf gegen den Naturalismus und meine ganze Metaphysik 
das Widerspiel des abstracten Monismus; keiner von beiden 
kann wahrer Pan-Theismus sein, weil in ersterem der Theos, in 
letzterem das Pan seine Wahrheit verliert. Echter Pantheis- 
mus ist nur der concrete Monismus, der alle Wahrheit des 
Theismus einerseits und des Naturalismus und abstracten 
Monismus andrerseits in sich vereinigt, ohne ihre Einseitigkeit 
und Unwahrheit zu theilen. Dieser von mir vertretene con- 
crete Monismus oder echte Pantheismus, welcher die tiefsten 
ethischen und religiösen Bedürfnisse des Geistes und Herzens 
nicht bloss ebenso gut, sondern weit besser als der Theismus 
befriedigt, ist für die bisherige Theologie noch ein unbekann- 
ter oder doch unverstandener BegriflF, und weil dem so ist, 
schiessen alle bisherigen theologischen Angriflfe gegen meinen 
philosophischen Standpunkt völlig am Ziel vorbei. 

Die Thatsache, dass aus den lireisen der protestantischen 
Theologie tief durchdachte Reformbestrebungen auftauchen, 
welche unter christlicher Flagge und mit theilweise abweichen- 
der. Terminologie einen ganz ähnlichen Kurs verfolgen wie ich, 
dürfte doch mehr als irgend etwas anderes geeignet sein, 
die unbefangeneren Geister zu ernsterer Erwägung solchen 
Zusammentreffens zu veranlassen, und der Betrachtung näher 
treten zu lassen, ob die christliche Flagge hier wirklich 
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Contrebande nach christKchem Maassstabe deckt, und 
welcherlei Gut es sei, dass unter solcher Flagge sich einzu- 
führen versucht. In diesem Sinne glaube ich, dass die 
nachfolgenden Darlegungen das Interesse aller derer in An- 
spruch nehmen dürfen, welche sich ein offenes Auge für die 
Wandelungen des Zeitgeistes und ein warmes Herz für die 
Bedürfnisse der Gegenwart bewahrt haben. 



I. 

Das christliche Centraldogma und seine unheilbare 

Auflösung. 



1. Dio geschichtliche Selbstzersetzung der Christologie. 

Die christliche Religion hat im Unterschied von anderen Religionen 
mit dem Buddhismus das gemein, dass sie Erlösungsreligion ist; sie 
unterscheidet sich von dem Buddhismus durch die Art, wie die Erlösung 
bewirkt werden soll. Gautama Buddha weist den Weg der Erlösung 
durch Lehre und Beispiel, aber er ist nicht selbst der Erlöser, sondern 
jeder Buddhist muss durch eignes Streben und Ringen sein eigner 
Erlöser werden; Jesus Christus hingegen wird nicht nur als Lehrer 
und Vorbild, sondern als Erlöser verehrt. Seine Lehre und sein Bei- 
spiel zeigen nur, wie der Christ sich fähig und würdig zu machen 
habe, um an der Erlösung durch Christum theilzunehmen ; eine Er- 
lösung auf anderem Wege als durch den alieinigen Mittler und Erlöser 
Jesus Christus gilt nach christlichem Glauben für unmöglich. Der 
specifische Unterschied der christlichen Religion von jeder denkbaren 
anderen Religion besteht also darin, dass sie christliche Erlösungs- 
religion, d. h. Religion der Erlösung durch Jesum Christum 
(und allein durch ihn) ist; die Erlösung durch Jesum Christum ist 
das Centraldogma der christlichen Religion, von dem aus sich zunächst 
die Christologie und Anthropologie und indirect alle übrigen Dogmen 
bestimmen. 

Die Christologie oder die Lehre von der Person und dem Werke 
Christi bestunmt sich aus der Erwägung, welcher Art die Person und 
Wirksamkeit Christi gedacht werden müsse, um ihn als den wahren, 
aUeinigen Erlöser und seine Thätigkeit als die Erlösung der Menschheit 
betrachten zu können; die dogmatische Anthropologie bestimmt sich 
aus der Erwägung, wie der Mensch beschaffen sein müsse, um der 

T. Hartmann, Die ELrisis des Ghristeutliums. 1 



2 I. Bas clirisÜiche Centraldogma und seine unheilbare Auflösung. 

Erlösung bedürftig, der Selbsterlösung unfähig, aber der Erlösung 
durch Christum fähig zu sein. Aus der Christologie ergiebt sich 
dann indirect die trinitarische Lehre von Gott, aus Christologie und 
Anthropologie zusammen die Soteriologie, oder die Lehre von der 
Aneignung der Erlösung oder vom subjectiven Heilsprocess und die 
Lehre von der Kirche als Vermittelung und Verbürgung dieser An- 
eignung. 

Alles dreht sich somit um das Centraldogma von der Erlösung 
durch Jesum Christum; in diesem, als dem specifischen Unter- 
scheidungsmerkmal von allen anderen Religionen und dem norm- 
gebenden Mittelpunkt für die gesammte christliche Dogmatik, ist der 
eigentliche Kern des christlichen Glaubens, der eigenthümliche Grund- 
gehalt der christlichen Religion, mit einem Wort das Wesen des 
Christenthums zu sehen. Dieser Sachverhalt ist auch nirgends be- 
stritten. Von den ersten Tagen der Jüngergemeinde bis zu den letzten 
Ausläufern des liberalen Protestantismus ist diese centrale Stellung 
der Christologie im christlichen Glauben anerkannt, welche Wand- 
lungen ihr Lihalt auch dabei durchgemacht hat; wir dürfen deshalb 
sicher sein, uns mit dem innersten Wesen des Christenthums zu 
beschäftigen, wenn wir den Wandlungen unsere Aufmerksamkeit 
schenken, welche der Inhalt dieses Centraldogmas erfahren hat, und 
der Krisis, zu weichet dieselben es gegenwärtig geführt haben. 

Was Jesus selbst über seine Mission gedacht habe, kommt liier 
weniger in Betracht, als ♦as die erste Jüngergemeinde über diesielbe 
gedacht hat. Diese aber sah in ihm einen Spross des Davidischen 
Königshauses, von Gottes Vaterliebe zum Messias erwählt und dem 
sündigen Gottesvolk vor Beginn des Gottesreiches gesandt, um seine 
unmittelbar bevorstehende Nähe zu verkündigen. Messias wird Jesus 
nach dieser Anschauung erst bei seiner Herabkunft aus den Wolken, 
woselbst er dann als Weltrichter und König des „Erdreichs" zu 
fungiren hat und die Unwürdigen von der Theilnahme am Gottesreiche 
ausschliesst ; Erretter wird er für die seiner Botschaft Glaubenden 
durch die Motivationskraft dieser Botschaft zur Busse und Sinnes- 
änderung, zugleich auch durch seinen Tod, der als Sühnopfer für 
die vorher begangenen Sünden betrachtet wird. An eine Ausdehnung 
der entsühnenden Wirkung dieses Todes auf die Sünder künftiger 
Geschlechter konnte schon darum nicht gedacht werden, weil das 
Weltende während der Dauer des lebenden Geschlechtes den Inhalt 



t. Das ckrisäiclie Centraldogma und soine unheilbare Auflösung. 3 

des Evangeliums und zugleich seine motivirende Kraft bildet. Jesus 
gilt hier noch als Mensch, aber als rein in dem Sinne, wie jedes 
Opfer es sein muss; Gottessohn ist er anfänglich nur im theokratischen 
Sinne eines von Gottes Liebe erwählten Königs im Gottesreich, und 
erst später tritt die physische Bedeutung des Wortes als übernatürlich 
Erzeugter hinzu. 

Bei Paulus schwindet die ursprüngliche Bedeutung des Evangeliums 
als Botschaft von der Nähe des Reichs, obschon dieser Glaube be- 
stehen bleibt; Inhalt des Evangeliums wird nunmehr der Tod und 
die Auferstehung Jesu Christi als Mittel der Rechtfertigung und 
Lebenserlangung für die Gläubigen. Sein Kreuzestod ist die Stiftung 
emes anderen Bundes zwischen Gott und der Menschheit, die EröfEhung 
emes neuen, für Alle offenstehenden Heilsweges im Gegensatze zu dem 
propädeutischen, für sich allein aber unzulänglichen Wege des jüdischen 
Gesetzes. Christus wird Erlöser dadurch, dass er den Gesetzesfluch 
(5. Mos. 21, 23) stellvertretend auf sich nimmt und so durch seinen 
Tod uns von der Gesetzesherrschaft loskauft, so wie dadurch, dass er 
die Aufhebung der Macht des Todes über die Menschen und die 
Gewinnung des ewigen Lebens für dieselben durch seine Auferstehung 
verbürgt. So wird der Judenmessias zu dem Weltheiland, der das 
Gesetz Gottes abschafft, der Davidsohn zu einem präexistenten pneu- 
matischen Gottessohn, zu einem ewigen Lichtmenschen, der nur für 
eine kurze Spanne Zeit seine gottebenbildliche Persönlichkeit durch 
Pleischesannahme verhüllt. 

Während der Brief an die Ebräer die Idee des stellvertretenden 
Opfers und die hohenpriesterliche Function des dieses Opfer dar- 
bringenden Christus schärfer durchbildet, gewinnt im Johannesevan- 
gelium die metaphysische weltumspannende Bedeutung des Werkes 
Christi eine Potenzirung durch den Hintergrund einer dualistischen 
Weltanschauung, welche Gotteskinder und Teufelskinder, ein Gottesreich 
des Lichts und ein Satansreich der Finsterniss unterscheidet. Die 
Erlösung besteht nach Johannes darin, dass die Erscheinung Christi 
in der Welt die grosse Krisis oder Scheidung zwischen Licht und 
Finsterniss herbeiführt, dass sein Tod, der als Erhöhung am Kreuz 
aufgefasst wird, seinen Sieg über die Welt der Finsterniss und ihren 
Fürsten besiegelt, und dass das von ihm erschlossene Leben in der 
Wahrheit und Liebe die bleibende Gemeinschaft aller Gotteskinder 
mit Gott vermittelt. Christus selbst wird nun das Licht, die Wahrheit 
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und das Leben, welche Fleisch geworden sind, um in der Welt 
erscheinen zu können, und durch ihr Erscheinen die Krisis herbeizu- 
fQhren, welche für die Teufelskinder das Gericht, für die Gotteskinder 
die Erlösung und den Eingang ins Leben bedeutet. Um diese Rolle 
zu spielen, dazu muss Christus mehr sein als ein präexistenter pneu- 
matischer Messias, muss er ein mit Gott wesentlich identisches meta- 
physisches Wesen sein, und um diese Steigerung in Worte zu fassen, 
bot sich die alexandrinische Logos-Lehre dar, welche vom Johannes- 
evangelium acceptirt und an die Spitze gestellt wird. War im älteren 
Judenchristenthum Christus noch als ein mit dem göttlichen Geiste 
vorzugsweise erfüllter Mensch gedacht, so hat er sich nunmehr zu 
einem mit Gott dem Vater identischen göttüchen Wesen umgewandelt, 
das zum Zweck der Theophanie zeitweilig die Hülle einer mensch- 
lichen Gestalt angenommen hat, doch ohne darum sich seiner Gött- 
lichkeit zu entäussem. 

Das judenchristliche oder ebionitische Christusbild musste später 
als eine ketzerische Vorstellung verworfen werden, weil es nicht als 
Subject des Erlösungswerkes im pauUnisch-johanneischen Sinne gedacht 
werden konnte ; das johanneische Christusbild hingegen macht, freilich 
ohne es zu wollen oder zu merken, die menschliche Persönlichkeit 
Jesu zu einer von dem göttlichen Subject vorgenommenen Maske, zu 
einem blossen Schein, und diese Consequenz, welche wiederum das 
Erlösungswerk im paulinischen Sinne unmöglich gemacht hätte, musste 
deshalb als doketische Ketzerei abgewehrt werden. Alle Bemühungen 
der Dogmengeschichte zielen darauf ab, zwischen der Scylla des 
Ebionitismus und der Charybdis des Doketismus hindurchzusteuem. 
Soll Christus als Stellvertreter der Menschheit gelten und ihre Sünde 
auf sich nehmen können, so muss er wahrer Mensch sein; soll er, 
der Einzige, die ganze Menschheit von der Sünde loskaufen und vor 
Gott rechfertigen können, so muss er mehr als Mensch, so muss er 
Gott sein. So wurde dann im chalkedonensischen Bekenntniss das 
Facit langer Kämpfe dahin gezogen, dass Christus als einheitliche 
Persönüchkeit wahrer Mensch und wahrer Gott zugleich sein müsse, 
dass in ihm, dem gottmenschlichen Subject die menschUche und die 
göttliche Natur ungetrennt und unvermischt vereinigt seien. Die 
Hauptschwierigkeit lag darin, wie beide Naturen zu einem Subject 
vereinigt sein sollten. Ging man mit der antiochenischen Schule von 
der menschlichen Natur aus, so kam man nicht zur wahren Einheit, 
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nicht über eine blosse Zusammenkoppelung oder Verknüpfung hinaus ; 
ging man hingegen mit der alexandrinisclien Schule von der Gottheit 
aus, so war, wenn der Rückfall in den Doketismus vermieden 
werden sollte, die Annahme einer Veränderung der Gottheit durch 
die Incamation nicht zu umgehen. Ersteres wurde als nesto- 
rianische, letzteres als monophysitische oder eutychianische Ketzerei 
verworfen. 

Durch die chalkedonensische Formel war in völlig consequenter 
Weise die Bedingung hingestellt, unter welcher allein das christliche 
Centraldogma, die Erlösung durch Christum, möglich ist; die ganze 
weitere Entwickelung dreht sich nur darum, die Abweichungen nach 
der einen oder anderen Seite, welche in den verschiedensten Gestalten 
und Verhüllungen stets von Neuem auftauchen, auszuschliessen und 
dadurch die Formel immer präciser zu fassen. Da die Abweichungen 
in der Absicht auftauchen, die in sich widerspruchsvolle Formel denkbar 
zu machen, so ist die Ausschliessung aller denkbaren Abweichungen 
zugleich die möglichst schroffe und scharfe Herausstellung des der 
Formel von Anfang an zu Grunde liegenden Widerspruches. Indem 
so scheinbar das Recht des Verstandes verletzt wird, wird in Wahr- 
heit das Recht des religiösen Bedürfnisses gewahrt; auf christlicher 
Basis, d. h. auf Grund des christlichen Centraldogmas ist die ortho- 
doxe Fassung die einzig consequente, d. h. die einzige, welche kein 
wesentliches und unveräusserliches religiöses Interesse preisgiebt. Indem 
die Dogmengeschichte die Christologie zu immer schärferen und immer 
mehr zu Tage liegenden Widersprüchen zuspitzt, offenbart sie gerade 
die inmianente Vernunft dieser Entwickelung; der Verstand aber, der 
durch Abweichungen nach der einen oder anderen Seite den Wider- 
spruch des Centraldogmas zu mildem und minder undenkbar zu 
machen sucht, handelt damit nicht nur dem religiösen Interesse, 
sondern auch der objectiven Vernunft zuwider, weil das in sich 
Widerspruchsvolle nicht vertuscht, sondern möglichst klar ans Licht 
gestellt werden muss, um dem Verstände die Ueberwindung des 
Widerspruchs durch Hinübertritt auf eine ganz neue Basis zu er- 
möglichen. 

Bei solcher Auffassung ist es unwesentlich, die nebensächlichen 
Unterschiede zu verfolgen, welche sich beispielsweise zwischen Luthe- 
ranern und Reformirten daraus ergaben, das erstere die Gottmenschheit 
Christi als ewige, letztere als zeitliche, auf die Dauer des irdischen 
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Lebens beschränkte betrachteten, dass erstere zu der Annahme einer 
himmlischen Menschheit gedrängt wurden, welche durch Theilnahme 
an der göttlichen Natur auch an den göttlichen Eigenschaften (All- 
gegenwart, AUmacht und Allwissenheit) theilhabe, wogegen letztere 
zu der Folgerung gelangten, dass während der Incamation der Logos 
gleichzeitig als ausserfleischlicher Himmel und Erde regiere und als 
innerfleischlicher Subject der endlichen natürlichen Lebensentwickelung 
sei. Man kann die religiösen Motive dieser Fortbildungen (das Fest- 
halten einerseits an der vollen Gegenwart Gottes im Gottmenschen 
und andererseits an der absoluten Erhabenheit des Göttlichen über 
die Endlichkeit) anerkennen, ohne darum zu verkennen, dass „der 
den Umbildungen des Dogmas zu Grunde liegende tiefere Gehalt, 
zunächst nur durch eine nochmalige Steigerung der alten christo- 
logischen Gegensätze, also erst recht widerspruchsvoll, zum 
Ausdruck gelangen konnte" (Lipsius Dogmatik § 563). 

Ebenso unwesentlich ist der innerhalb der lutherischen Confession 
zwischen Tübingen und Giessen geführte Streit, ob Christus seine 
göttliche Majestät während des Standes seiner irdischen Erniedrigung 
nur im Verborgenen geübt (Krypsis), oder ob er sich derselben ent- 
äussert habe (Kenosis), oder ob er, wie die sächsischen Schiedsrichter 
erklärten, nur auf den stetigen und beständigen Gebrauch seiner 
göttlichen Eigenschaften verzichtet habe. Auf alle FäUe hebt die 
lutherische Fassung die wahre Menschheit, die reformirte aber die 
wahre Einheit der Naturen auf. Auch die neueren Fortbildungs- 
versuche der kenotischen Theorie, welche auf eine Selbstbeschränkung 
und Selbstverendlichung der göttlichen Natur zur menschlichen hinaus- 
laufen,*) kommen über die alten Widersprüche des kirchlichen Dogmas 
nicht hinaus, so lange sie an der Erlösung durch Christum fest- 
halten; so lange der verendüchte Gott Gott bleibt im Unterschiede 
vom Menschen, ist er nicht wahrer Mensch, und sobald er wahrer 
Mensch ist, kann er, gleichviel ob er durch Verendlichung eines 
Gottes entstanden ist oder nicht, die Menschheit nicht erlösen. Das 
Gleiche gilt von der Theorie Domers, nach welcher der Logos sich 
Jesu nur successive mittheilte, in dem Maasse, als unter seiner Ein- 



*) Dieselben finden Vertreter in den confessionellen Lutheranern Thomasius, 
Hofmann, Liebner, Luthardt, Kahnis, Delitzsch u. A., ausserdem auch in Unions- 
theologen wie Lange und Gess, ja sogar in confessionellen Reformirten wie £brard. 
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Wirkung das persönliche Leben dieses Menschen heranreifte; sie unter- 
scheidet sich von der altreformirten Lehre nur dadurch, dass sie die 
vollständige Vereinigung der zwei Personen (Logos und Jesus) zu 
einer nicht an den Anfang, sondern an das Ende der menschlichen 
Laufbahn Jesu verlegt, also den Gottmenschen zum letzten Resultat 
eines cooperativen Entwickelungsprocesses macht, der doch wieder 
kein rein menschlicher ist, und die Entstehung einer Persönlichkeit 
aus zweien um nichts widerspruchsloser macht. 

„So bleibt als Erträgniss aller dieser kenotischen Theorien zunächst 
nur die nun von den Confessionellen selbst vollzogene 
kritische Auflösung der orthodoxen Christologie, da die ver- 
meintliche Pesthaltung der drei Grundpfeiler derselben: der wahren 
Gottheit, der wahren Menschheit und der concreten Einheit der gott- 
menschlichen Person, sich immer wieder als Täuschung erwiesen hat. 
Ja dieser Auflösungsprocess zieht auch die orthodoxe Trinitätslehre 
in Mitleidenschaft" (ebd. § 579). „Wenn irgendwo, so ist beim christo- 
logischen Dogma die Geschichte desselben zugleich die Kritik. 
Man hat nur nöthig, die für und wider geltend gemachten religiösen 
Interessen und dogmatischen Argumente aufmerksam zu verfolgen, 
um zu erkennen, dass nach jedem vermeintlichen Abschlüsse des 
Dogmas die alten Gegensätze in neuer Form wiedererwachen, um sich 
also zugleich zu tiberzeugen, dass auf dem Boden der kirchlichen 
Vorstellung nur ein Zusammensprechen, nicht eine Ueberwindung der 
kirchlichen Gegensätze möglich ist. Gegenüber jedem dieser Fort- 
bildungsversuche behauptet das Dogma von Chalcedon sein gutes 
Recht, ganz ebenso wie die athanasianische Formulirung der Trinitäts- 
lehre gegen alle speculativ sein wollenden TJmdeutungen derselben" 
(ebd. § 574). — 

In dem Werke Christi unterscheidet die Kirchenlehre drei Seiten, 
welche als „Aemter" Christi dargestellt werden, die prophetische, 
priesterliche und königliche Wirksamkeit. Die Annahme der prophe- 
tischen Thätigkeit hat nur die Bedeutung, den durch das Erlösungs- 
werk erschlossenen Weg der Erlösung als den einzig möglichen hin- 
zustellen, mit anderen Worten: die christliche Glaubenswahrheit als 
die alleinige unfehlbare Wahrheit zu beglaubigen; die königliche 
Thätigkeit fallt einestheils in die Zeit nach dem jüngsten Tage, andem- 
theils fällt sie als allgemeines kosmisches Regiment mit der Thätigkeit 
Gottes des Vaters, als specielles Kirchenregiment mit der Thätigkeit 
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des heiligen Geistes zusammen. Da nur die letztere Seite für das 
eigentliche Erlösungswerk in Betracht kommt, die Einpflanzung des 
heiligen Geistes in die Gemeindeglieder zur Bewirkung des neuen 
Lebens aber auch schon wieder in die priesterliche Thätigkeit Christi 
hineinbezogen wird, so ist eigentlich diese die allein entscheidende 
für das Erlösungswerk. 

Die Auffassung der priesterlichen Wirksamkeit Christi ist im 
Mittelalter noch ziemlich schwankend, indem bald die Paulinische 
Eechtfertigungstheorie, bald die Johanneische Auffassung von der sieg- 
reichen Ueberwindung des Keiches der Finstemiss und seines Fürsten 
betont wird, bald beide in wunderlichen mythologischen Phantasien 
verknüpft werden. So lehrte z. B. Origenes, dass der Teufel die 
Seele Christi als Lösegeld für die in seine Gewalt gerathenen Menschen- 
seelen forderte, diese auch durch den Kreuzestod Christi bekam, dann 
aber wider sein Vermuthen zu schwach war, sie festzuhalten, mithin 
durch seinen Handel sich selbst geprellt hat. Ebenfalls bei Origenes 
findet sich der von Augustinus ausgeführte Gedanke, dass der Teufel 
sich unrechtmässiger Weise an Christus vergriffen und durch diese 
TJeberschreitung seiner Befugnisse die Gewalt auch über die Menschen 
verloren habe. 

Im Gegensatz zu solchen Auswüchsen kommt Anseimus auf den 
Kern der Paulinischen Erlösungslehre zurück, indem er nach damaliger 
germanischer Eechtsanschauung den Ungehorsam der Creatur als eine 
Ehrenbeleidigung Gottes auffasst, fttr welche derselbe ohne gehörige 
Genugthuung nicht Verzeihung gewähren kann, ohne die Würde und 
Ordnung seines Reiches zu verletzen. Da nun die Ehrenbeleidigung 
Gottes eine unendliche Schuld begründet, so kann dieselbe auch nur 
durch ein unendliches Wergeid gebüsst werden, welches zu leisten die 
gesanunte Menschheit unfähig ist. Eine Genugthuung, die mehr werth 
ist, als die ganze Welt, kann nur ein Gott leisten, eine stellvertretende 
Genugthuung fftr den Menschen — eine damals unanstössige ßechts- 
anschauung — kann nur ein Mensch leisten. Den thätigen Gehorsam 
war der Gottmensch Gott ohnehin schuldig, aber in der freiwilligen 
Leistung seines Todes bietet er Gott eine unendliche Genugthuung 
für die unendliche Schuld der Menschheit, durch welche Gottes Ehre 
wieder hergesteUt wird. 

Diese Anseimische Satisfactionstheorie wurde von Thomas von 
Aquino im Katholicismus zur Geltung gebracht und von der Refor- 
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mation zur Grundlage der protestantischen Dogmatik erhoben; in 
letzterem wird jedoch, entsprechend den inzwischen eingetretenen Um- 
wandlungen des Rechtsbewusstseins , der privatrechtliche Charakter 
eines die Ehrenbeleidigung annuUirenden Wergeides in die criminal- 
rechtliche Vorstellung einer von der Gerechtigkeit geforderten Straf- 
abbüssung umgewandelt, und diese mit der biblischen Sühnopferidee 
verschmolzen. Den Reformatoren kam es darauf an, das Verdienst 
Christi als alleinigen Heilsgrund geltend zu machen, im Gegensatz zu 
der katholischen Lehre von der unblutigen Wiederholung des Opfers 
in der Messe und von der Uebertragbarkeit des Verdienstes der 
Heiligen, deshalb betonten sie die genaue Aequivalenz der unendlichen 
Genugthuung für die unendliche Schuld. Alles spitzt sich hier auf 
den Conflict zwischen dem Zorn oder der Strafgerechtigkeit Gottes 
und seiner Liebe zu, den Gott aus eigener Macht zu lösen unfähig 
ist, und der dadurch gelöst wird, dass der für seine Person dem 
Gesetze nicht unterworfene Gottmensch sich freiwillig der Strafe des 
Gesetzes für fremde Schuld unterwirft und durch seinen thätigen 
Gehorsam den unvollkommenen Gehorsam der Menschen ersetzt, 
zugleich dadurch die Macht des Gesetzes überwindend und in den 
Seinen ein neues Leben im heiligen Geiste bewirkend. Ln Gegensatz 
zur Fürbitte der katholischen Heiligen wird dann von den Protestanten 
noch die beständige Fürbitte beim Vater mit Mund und Rede zur 
priesterlichen Thätigkeit Christi gerechnet, um den unvollkommenen, 
aber gläubigen Menschen das Zugutekonmien seines Erlösungswerkes 
zu sichern. 

Diese gesanmite äussere Nachhilfe zur Versöhnung der göttlichen 
Gerechtigkeit mit der Liebe oder zur Versöhnung Gottes mit sich 
selbst oder zur Erlösung Gottes von der seine Liebe zwingenden 
Fessel ist zwar eine im innertrinitarischen ewigen Heilsrathschluss 
von jeher vorgesehene, aber doch zugleich eine ihre Wirksamkeit erst 
mit dem geschichtlichen Erlösungswerk wirklich entfaltende, in ihrer 
Realität an diese geschichtlichen Vorgänge gebundene. Es kann auch 
gar keine andere Heilsordnung geben, als eine geschichtlich verwirk- 
lichte, solange die Erlösung durch eine bestinmite Persönlichkeit be- 
wirkt werden soll ; denn diese Persönlichkeit muss doch irgendwo und 
irgendwann gelebt und durch bestimmte Thaten die Erlösung voll- 
bracht haben. Jede Erlösungsreligion, welche die Erlösung als durch 
eine bestinmite Persönlichkeit bewirkt annimmt, muss geschichtliche 
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Religion sein und im Glauben an die geschichtlichen Heilsthatsachen 
ihr Fundament sehen, mit welchem sie steht und fällt. 

Der Schwerpunkt der priesterlichen Thätigheit Christi fallt in 
den Begriff der Stellvertretung, gleichviel wie das Opfer, in welchem 
er die Stelle der Menschheit vertritt, näher gedeutet werde. Nun ist 
aber die Stellvertretung nur möghch bei dinglichen Leistungen, nicht 
bei persönlichen; sie ist denkbar, wenn Christus statt unser das Wer- 
geld entrichtet, welches Gott als Aequivalent oder gemeinrechtlich« 
„Busse" der ihni zugefügten Beleidigung acceptirt, aber nicht mehr 
denkbar, wenn Gott als persönlicher Träger einer objectiv sittlichen 
Weltordnung im Namen der criminellen Straf-Gerecbtigkeit die Be- 
strafung der schuldigen Personen fordert und statt dessen die Strafe 
eines Unschuldigen als eine der sittlichen Weltordnung genugthuende 
acceptiren soll. Aber auch abgesehen von der rechtlichen und sitt- 
lichen Unmöglichkeit der stellvertretenden Strafabbüssung ist die 
Satisfactionstheorie in keinem Punkte vor der Verstandeskritik haltbar; 
weder die unendliche Schuld noch die Aequivalenz von Schuld und 
Sühne halten bei näherer Betrachtung stich. Weder hat Christus 
statt imser die ewigen Höllenstrafen getragen, noch war der Tod des 
Gottmenschen ein wirklicher Tod, wie der Mensch ihn (selbst nach 
kirchlicher Vorstellung) erleidet ; ist die Schuld nicht wahrhaft unend- 
lich, so bedarf es keines Gottes, um sie zu büssen; ist die Busse der 
Menschheit aber nicht ausreichend, der sittlichen Weltordnung genug- 
zuthun, so kann der sogenannte Kreuzestod eines Gottmenschen, der 
damit in Wirküchkeit nur den Stand seiner Erniedrigung mit seiner 
pneumatischen Herrlichkeit vertauscht, ihr erst recht nicht genugthun. 
Wäre aber wirklich dieser Kreuzestod ein Bussäquivalent der Mensch- 
heitsschuld, so wäre doch der Conflict zwischen Gerechtigkeit und 
Liebe in Gott nicht gelöst, sondern einseitig zu Gunsten der Gerechtig- 
keit entschieden ; denn Gottes Barmherzigkeit hat ja nichts mehr zu 
vergeben und zu verzeihen, nachdem seine Gerechtigkeit die volle 
Busse für die Schuld eingezogen und quittirt hat. Ist Christi Kreuzes- 
tod wirklich unendlicher, vollgenügender Ersatz für die Sünden der 
ganzen Welt, für die vergangenen und künftigen, so ist die Consequenz, 
dass der Gläubige nun mit ruhigem Gewissen darauf los sündigen 
könne, theoretisch unwiderleglich. Noch widersinniger als die stell- 
vertretende Strafabbüssung erscheint im Licht einer objectiven sitt- 
lichen Weltordnung die stellvertretende Gesetzeserfüllung Christi für 
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die Menschen durch seinen thätigen Gehorsam, was wohl keiner Aus- 
führung bedarf.*) Neue Widersprüche tauchen auf, wenn man nach 
der Aneignung und nach der Wirkung des Erlösungswerkes fragt. 
Ist das Leiden und Thun Christi objectiv stellvertretend für die ganze 
Menschheit, so bleibt es logisch unnachweislich und unverständlich, 
wie die Wirkung desselben für ein bestimmtes Individuum noch einmal 
von dem Glauben des letzteren an diese objectiv -stellvertretende 
Leistung oder von sonstigen subjectiven Bedingungen abhängig ge- 
macht werden kann, da diese in den Prämissen der Stellvertretungs- 
theorie gar keinen Platz finden; ist aber die von bestimmten subjectiven 
psychologischen Functionen abhängige Aneignung des Heils erst der 
Act, welcher in jedem einzelnen Individuum, also auch in der Mensch- 
heit die Erlösung bewirkt, so liegt das die Erlösimg objectiv Bewirkende 
eben noch nicht in dem stellvertretenden Leiden und Thun Christi, 
sondern erst in jenen subjectiven Vorgängen. 

War als der Sünde Sold der Tod und in weiterem Sinne das 
üebel hingestellt, so musste die selbstvertretende Wirkung des Leidens 
Christi vor Allem in der Erlösung vom Tode und Uebel hervortreten ; 
dies ist aber nicht geschehen, denn beide bestehen fort, und selbst 
die Auferstehung ist den Sündern ebenso gewiss wie den Gerechten, 
nur dass die Einen in der Hölle, die Andern im Himmel weiter leben. 

.Diese gesammte Kritik datirt nicht von heute, sondern die Ge- 
schichte der Christologie ist selbst schon die Kritik derselben; die 
meisten Häresien wurzeln in der Verstandeskritik der Christologie, 
gegen welche von der Orthodoxie im religiösen Interesse die wider- 
spruchsvollen Dogmen aufrecht erhalten werden. Einzelne Bestand- 
theUe der Christologie wurden schon sehr früh einer zersetzenden 
Kritik unterworfen; aber eine entscheidende Bedeutung konnte diese 
geschichtliche „Zersetzung des Dogmas" erst gewinnen, als sie an der 
ausgebildeten Theorie des priesterlichen Erlösungswerks ihren Hebel 
ansetzte, und mit dieser die Prämissen der Gottmenschheit Christi 
untergrub. Dies geschah zunächst von den Socinianern, welche an Stelle 
des priesterlichen Amts dem königlichen Amt des Auferstandenen eine 
um so höhere supranaturalistische Bedeutung zuschrieben. 

Die Consequenzen im rein menschlichen Sinne wurden aus der 
socinianischen Kritik erst vom theologischen Rationalismus gezogen. 



Vgl. Lipsius Pogmatik § 610-Ü12. 
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Nach diesem behält das Leiden und Thun Christi, nachdem ihm der 
stellvertretende Charakter abgestreift ist, lediglich eine vorbildliche 
Bedeutung; da Gott als die unendUche Liebe nicht erst mit dem 
Menschen versöhnt zu werden braucht, kommt alles darauf an, dass 
der Mensch sich mit Gott versöhne, und diese Versöhnung kann, 
auch wenn eine göttliche Gnadenhilfe dabei angenommen wird, doch 
nur die moralische Folge unseres eignen subjectiv menschlichen Thuns 
sein. So wird die Erlösungsreligion wesentlich auf die Stufe der 
Gesetzesreligion zurückgeschraubt und demgemäss wird Christus nur 
als die personiflcirte Weisheit und Tugend verehrt, welche durch das 
in ihm verkörperte moralische Princip uns ein vorbildliches Ideal 
subjectivmenschlicher Vollkommenheit vorhält und dadurch den Weg 
zur Gewinnung des göttlichen Wohlgefallens weist.*) 

Kants Keligionsphilosophie modificirt diesen rationalistischen 
Standpunkt; nur insofern, als sie das abstracte Ideal der praktischen 
Vernunft vx)n dem Stifter der christlichen Keligion, die nothwendige 
Vernunft-Idee der moralischen VoUkonmienheit oder der Gott wohl- 
gefölligen Menschheit von dem historischen Jesus unterscheidet; sie 
führt noch weiter ab von der historischen Continuität mit dem 
Christenthum, ohne doch der vom Christenthum angestrebten Ueber- 
windung der Gesetzesreligion durch die Erlösungsreligion sachlich 
näher zu kommen. Die von Kant angebahnte Scheidung zwischen 
dem idealen und dem historischen Christus, oder zwischen dem Princip 
der Erlösung und dem geschichtlichen Urheber der christlichen Keligion 
wurde von Fichte und Hegel zum klaffenden Kiss erweitert, freilich 
nicht ohne ein wahrhaft neues, die Gesetzesreligion überwindendes 
Erlösungsprincip zu gewinnen, aber doch ohne dieses Princip in einer 
religiös verwerthbaren Form hinzustellen. Der abstracte Monismus 
des Einen und der Panlogismus des Andern macht den Heilsprocess 
im Subject entweder zu einer blossen Scheinbewegung, oder doch nur 
zu einer dialektischen Bewegung des Wissens von dem eignen religiösen 
Zustand, und diese Unzulänglichkeit Hess das Verständniss für den 
Unterschied des theoretisch-metaphysischen und des praktisch-religiösen 
Problems nicht zum klaren Bewusstsein gelangen. Wenn die Zer- 
setzung der Hegeischen Schule zunächst die Unfähigkeit des Pan- 



*) Dieser Standpunkt findet seinen klarsten Ausdruck in Köhi-'s „Briefen über 
den EationaHsmus'S 
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logismns zur Lösung des religiösen Problems geschichtlich zu erweisen 
hatte, so blieb doch die Fichte-Hegelsche Hinweisung auf das imma- 
nente Erlösungsprincip der Ausgangspunkt für alle lebensfähige 
religiöse Neubildung und insbesondere für die speCulative Eecon- 
struction des religiösen Gehalts der christlichen Dogmen durch 
Biedermann. 

Die kirchliche Christologie hatte zu ihrem Angelpunkt die un- 
mittelbare Identität des die Erlösung in jedem Menschen bewirkenden 
Princips mit der Person Jesu Christi; die Geschichte der Christologie 
ist der kritische Auflösungsprocess dieser Identität. Die 
christliche Theorie der Erlösung durch Jesu Leiden und Tbun musste 
die Aneignung der Erlösung von dem Glauben an die wunderbaren 
geschichtlichen Heilsthatsachen abhängig machen; aber seit Lessing 
sträubte man sich, ewige reügiöse Wahrheiten von zufälligen geschicht- 
lichen Wahrheiten abhängig zu machen, welche letzteren obenein eine 
nach der anderen von der historischen Kritik in Zweifel gezogen, von 
der rationalistischen Kritik geleugnet werden mussten. Nach den 
Voraussetzungen der christlichen Religion musste der Glaube an die 
Wahrheit der geschichtlichen Heilsthatsachen und an die Identität 
des Erlösungsprincips mit der Person Jesu als unentbehrliche Be- 
dingung der Erlösung gelten; mit der subjectiven Unmöglichkeit, 
diese Bedingung zu erfüllen, war die psychologische Möglichkeit des 
Christenthums aufgehoben. Während der ganzen Geschichte des 
Christenthums ist zu beobachten, wie sich der Schwerpunkt der Er- 
lösungstheorie von der Seite der objectiven Heilsthatsachen auf die 
Seite der subjectiven Heilsaneignung verschiebt; dieser Process endet 
damit, dass die Möglichkeit einer objectiven Heilsthatsache aufhört 
und damit für die subjective Heilsaneignung das bisherige Object 
zur Aneignung gebricht. Der subjective Heilsprocess hat nur noch 
die Wahl, sich auf rein moralische Läuterung zu beschränken und 
damit, sofern die Moral in religiösem Lichte, d. h. im Lichte gött- 
licher Gesetzgebung betrachtet werden soll, auf die Stufe der Gesetzes- 
rehgion zurückzusinken, oder die Erlösung in der Entfaltung eines 
Erlösungsprincips zu suchen, welches nicht mehr mit einer dritten 
Person identisch, nicht mehr von geschichtlichen Thatsachen abhängig 
ist, also nur dem eignen Geiste inmianent sein kann. Im letzeren 
Falle erhebt sich das religiöse Bewusstsein principiell eben so sehr 
über die Stufe der christlichen KeUgion, d. h. der Erlösung durch 
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Jesmn Christum, wie es im ersteren Fall miter dieselbe, etwa auf 
den Standpunkt des Keformjudenthums hinabsinkt. Eine so umwälzende 
Einsicht bricht sich aber so rasch nicht Bahn, und daher sehen wir 
die verschiedenartigsten Versuche auftauchen, zwischen der kirchlichen 
Christologie und dem rein negativen Eesultat ihrer geschichtlichen 
Selbstzersetzung zu vermitteln. 

2. Die Rettungsversuche der modernen Theologie. 

Die „Vermittelungstheologie", als deren Vater Schleiermacher zu 
bezeichnen ist, bricht einerseits ausdrücklich mit der kirchlichen 
Formel von der Einheit der beiden Naturen in Christo und macht 
es gewissermassen zur Anstandssache für jeden „gebildeten" Theologen, 
die Unhaltbarkeit dieses orthodoxen Standpunktes einzuräumen, sucht 
aber andrerseits für ihr idealisirtes menschliches Christusbild oder für 
die' historische Verwirklichung ihres religiösen Menschheitsideals solche 
Ausdrücke von dem orthodoxen Christusbild zu entlehnen, welche das 
erstere erst dazu befilhigen, die Leistungen zu vollbringen, die sie 
ihm zuzuschreiben sich genöthigt sieht. Die Vermittelungstheorie 
acceptirt ferner von Lessing den Unterschied ewiger und geschicjit- 
licher Heilswahrheiten, von Kant den Unterschied des idealen imd 
historischen Christus, von Fichte und Hegel die Lehre von der 
Immanenz des Absoluten im Menschengeist; aber sie will doch wieder 
jene Unterschiede verwischen, und will das, was Hegel für den 
Menschen überhaupt nachgewiesen hat, für Christus allein als einen 
eigenartigen Vorzug reserviren. So benutzt sie zwar alle Mittel, 
welche Orthodoxie und Philosophie ihr bieten, um etwas Annehmbares 
zu Stande zu bringen, aber sie erreicht damit nichts weiter als eme 
Abschwächung des religiösen Gehaltes der kirchlichen Dogmen und 
eine Vertauschung der handfesten und offen auftretenden orthodoxen 
Widersprüche mit einer zahllosen Menge von phrasenhaften Zwei- 
deutigkeiten, schillernden Doppelsinnigkeiten und verhüllten und ver- 
tuschten Widersprüchen. Das mit unendlichem Fleiss verschlungene 
Gewebe dieser Widersprüche aufzulösen, ist eine wenig dankbare und 
doch unumgängliche Aufgabe der liberalen Theologie, deren sich diese 
denn auch in so ausreichender Weise entledigt hat, dass der philo- 
sophischen Kritik nichts mehr zu thun übrig bleibt.*) 



') Vgl. Lipsius Dogmatik § 587, 588, 617, 618; Biedermanns Dogmatik § 606—610. 
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Schleiermaeher geht davon aus, dass Christus wahrer Mensch sein 
müsse^ um als Haupt der neuen Menschheit füngiren zu können ; diese 
Menschheit Christi wird aber sofort zu dem absoluten Ideal des Menschen 
aufgebauscht, unbekümmert darum, ob ein solches absolutes Ideal 
überhaupt als reale Einzelpersönlichkeit existiren könne, und unbe- 
kümmert darum, ob es gerade in Jesu geschichtlich nachweisbar 
existirt habe. Diese Absolutheit seiner menschlichen Vollkommenheit, 
welche nicht nur die absolute Sündenreinheit, sondern auch die absolute 
Eräftigkeit und Stetigkeit seines Gottesbewusstseins im Sinne realer 
Gottesimmanenz einschliesst, ist nach Lipsius „der letzte Faden, welcher 
die moderne Auffassung mit der altkirchlichen verbindet, daher der 
dogmatische Eifer, mit welchem man sie wenigstens um jeden Preis 
festhalten möchte." Dieses Ur- oder Centraündividuum soll nun als 
Haupt der neuen Menschheit dadurch persönlicher Erlöser sein, dass 
es die Gläubigen in seine Lebensgemeinschaft, d. h. in die Kräftigkeit 
seines Gottesbewusstseins und in die Gemeinschaft seiner ungetrübten 
Seligkeit aufnimmt. Geschähe dies nur mittelbar durch Stiftung eines 
Gemeinwesens, so bliebe nur die unzulängliche moralische Wirkung 
seiner Lehre und seines Vorbildes übrig; deshalb muss ein unmittelbar 
persönliches Verhältniss Christi zu dem einzelnen Gläubigen hinzu- 
kommen, und in diesem mystischen Verhältniss der Schwerpunkt 
seiner Wirksamkeit liegen, durch die er erst persönlicher Erlöser wird. 
Diese aber wird nur verständlich, wenn der verstorbene Jesus mit 
Prädikaten beschrieben wird, welche nur auf den erhöhten Christus 
der Kirchenlehre passen. Wird hingegen die Persönlichkeit Christi 
als eine menschliche, wenn auch noch so sehr idealisirte, festgehalten, 
so kann nicht sie selbst als Persönlichkeit die erlösende Kraft für 
den Gläubigen sein, sondern höchstens das von ihr unterschiedene 
Princip, welches auch in ihr schon seine erlösende Kraft in vorbild- 
licher Weise bewährt haben mag. 

Ueber den Grundfehler der Kirchenlehre, die Identification von 
Princip und Person, konmit mithin auch die Vermittelungstheologie 
nicht hinweg, trotzdem sie die religiös-sittliche Erneuerung an die 
Stelle der Erlösung und Versöhnung, den Mittler an die Stelle des 
Erlösers setzt; wie sehr sie auch philosophische Anknüpfungen sucht, 
vermag sie doch das von der speculativen Philosophie dargebotene 
unpersönliche immanente Erlösungsprincip nicht als solches zu be- 
greifen und festzuhalten, trotzdem sie den Nerv der christlichen Er- 
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lösungstheorie (das priesterliche Erlösungswerk Christi) durchschnitten 
und das Leiden und Thun Jesu zu blossen Widerfahmissen und Erlebnissen 
seines persönlichen Lebenslaufes herabgesetzt hat. Gleichwohl ist ihr Ver- 
dienst kein bloss negatives, sondern darin zu suchen, dass sie die specifisch 
religiöse Verwerthung des inunanenten Erlösungsprincips vorbereitet hat. 
Es lohnt nicht der Mühe, die Umwandlungen und Verzweigungen 
der Vermittelungstheologie weiter zu verfolgen, welche in der Haupt- 
sache als Vermittelungsversuche zwischen dem Standpunkt Schleier- 
machers und demjenigen der Orthodoxie irgend welcher Nuance zu 
bezeichnen sind. In der Eegel handelt es sich dabei um den Ver- 
such, den erhöhten Christus dem kirchlichen Gottessohn anzunähern 
und die ewige Centralpersönlichkeit des verabsolutirten Menschheits- 
ideals zu einem einzigartigen Individuum aufzubauschen, das, wenn 
auch nicht Gott, so doch ein übernatürliches, gottähnliches Wesen 
und jedenfalls nicht mehr Mensch im gewöhnlichen Sinne dieses 
Gattungsbegriffs ist (Schenkel u. A. m.). Einerseits wird hiermit der 
trinitarische Gottesbegriff zu einem vomicäischen Subordinationsver- 
hältniss herabgesetzt, andererseits ist das dabei gewonnene Mittelwesen 
ebensowenig wahrer Mensch wie wahrer Gott und deshalb ebensowenig 
geeignet, die Menschheit vor Gott, wie die Gottheit vor dem Menschen 
zu vertreten. Solche Bestrebungen entspringen aus der richtigen 
Einsicht, dass die Schleiermachersche Urkräftigkeit des Gottesbewusst- 
seins in Christo doch bloss etwas subjectiv-Menschliches und deshalb 
zum Erlösungsprincip fiir den Gläubigen nicht ausreichend sei, dass 
man vielmehr etwas wirklich Principielles, ein objectives Sein Gottes 
in Christo als Erlösungsprincip aufsuchen müsse ; aber dieses Bestreben 
muss nothwendig scheitern, so lange die Identität dieses objectiven 
Erlösungsprincips mit der Persönlichkeit Jesu festgehalten wird. Die 
gesammte Vermittelungstheologie in allen ihren Schattirungen gehört 
deshalb in den Augen der liberalen Theologie selbst noch mit zu 
jenem kritischen Auflösungsprocess der kirchlichen Dogmatik, der als 
die geschichtliche Selbstzersetzung der Christologie bezeichnet werden 
muss; sie dient nur zur Bestätigung und Bewährung des objectiven 
Ergebnisses aus diesem gesammten Zersetzungsprocess, dass die Iden- 
tification des Erlösungsprincips mit irgend welcher geschichtlichen 
Erlöserpersönlichkeit unmöglich, dass ein persönliches Erlösungsprincip 
undenkbar, d. h. dass die Erlösung durch einen Dritten ein sich selbst 
aufhebender Widerspruch ist. 
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Da nun das christliche Centraldogma, der wesentliche Kam der 
christlichen ReUgion, in dem Glauben an die Erlösung durch Jesum 
Christum besteht, so sollte man meinen, dass dieses Ergebniss gleich- 
bedeutend sei mit der Selbstzersetzung des Christenthums in seinem 
innersten Wesen, mit dem Verlassen der unhaltbar gewordenen christ- 
lichen Erlösungsreügion, dass nunmehr nichts übrig bleibe, als der 
Versuch einer religiösen Neubildung auf principiell anderer Basis. 
Diese Consequenz geht aber für das Beharrungsvermögen der Geschichte 
etwas zu schnell und scheint unserem so viel Werth auf historische 
Continuität legenden Zeitalter zu radical und zu revolutionär, als 
dass nicht weitere Vermittelungsversuche hervortreten sollten, welche 
den Namen des Christenthums und mit ihm den Schein einer 
historischen Continuität festzuhalten suchen, während sie doch diesen 
Namen mit principiell verändertem und neuem Inhalt erfüllen. Wir 
lassen hier den vulgären Liberalismus, der auf die Stufe der vor- 
und unterchristlichen Gesetzesreligion zurücksinkt, ausser Acht und 
betrachten nur jene Vermittelungstheologie höherer Ordnung, welche 
das immanente Erlösungsprincip der speculativen Religionsphilosophie 
für die praktische Religiosität (unter Benutzung der Schleiermacherschen 
Gefühlsvertiefung) verwerthet und durchbildet, und die Continuität 
mit dem Christenthum nicht mehr durch unmittelbare Identificirung 
des Erlösungsprincips mit dem Urheber des Christenthums, sondern 
nur durch eine indirecte Verknüpfung beider aufrecht zu erhalten 
versucht. 

Biedermann sieht das Erlösungsprincip in der Gottmenschheit, 
d. h. in der Selbstbethätigung des absoluten Geistes im menschlichen 
Ich und in der aus ihr hervorgehenden Einigung wahren göttlichen 
und wahren menschlichen Lebens zur Einheit persönlichen Geistes- 
lebens; denn nur durch wahrhafte Selbstbethätigung des absoluten 
Geistes im endlichen kann die Erlösung und Versöhnung bewirkt 
werden. Die Kirchenlehre hat als Erlösungsprincip ganz richtig das 
Princip der Gottmenschheit im Auge ; aber sie leidet an dem doppelten 
Widerspruch, erstens, dass sie dieses Princip, welches nur als ein all- 
gemeines allgemeine Erlösung bewirken kann, als ein einzelpersönliches 
beschreibt, und zweitens, dass sie diese Einigung göttlicher und 
menschlicher Geistesthätigkeit zur Einheit persönlichen Geisteslebens, 
welche nur bei einem immanenten, unpersönlichen Gott möglich ist, 
auf der Basis eines transcendenten Persönlichkeitstheismus, wie die 

V. Uartmann, Dir Krisi« dos Christi'uthuins. 2 
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jüdische Keligion einer ist, zu gewinnen versucht (Dogmatik § 591). 
Der zweite, sachliche Irrthum macht die Lösung des Problems der 
Gottmenschheit unmöglich; der erste formale Irrthum würde, selbst 
wenn die Lösung auf dieser Basis gelingen könnte, sie un- 
fruchtbar machen. Denn was hülfe es mir, wenn zwar Christus ein 
Gottmensch sein könnte, aber ich nicht? Ich kann doch nur dadurch 
erlöst werden, dass ich vermöge des mir immanenten Princips der 
Gottmenschheit selbst zur Gotteskindschaft gelange, Christo gleich 
werde, aber gerade diese Möglichkeit wird mir abgeschnitten, wenn 
nur in einem einzigen und einzigartigen Individuum das Problem der 
Gottmenschheit gelöst und lösbar gesetzt wird. Soll meine Erlösung 
widerspruchslos denkbar bleiben, so muss ich selbst alle Bedingungen 
zur Kealisirung der Gottmenschheit in mir tragen; soll diese B-eali- 
sirung in mir sich thatsächlich vollziehen, so muss Gott mir immanent, 
und um mit mir zur Einheit persönlichen Geisteslebens zusammen- 
wachsen zu können, nicht selbst schon persönlich sein. 

Die Bedeutung Jesu Christi soll nach der Auffassung Bieder- 
manns darin bestehen, dass er als die erste Selbstverwirklichung jenes 
Princips der Quellpunkt seiner Wirksamkeit in der Geschichte und 
zugleich das für alle Zeit welthistorisch gewährleistende Vorbild für 
die Wirksamkeit des Erlösungsprincips ist, mit einem Worte darin, dass 
er als die historische Offenbarung des Erlösungsprincips der historische 
Erlöser ist (§ 815, 816). 

Wäre Christus wirklich die erste Selbstverwirklichung jenes 
Princips, so könnte man ihn doch nicht mehr Erlöser nennen; nicht 
Er erlöst mich, sondern das Princip, das in ihm zuerst wirksam war, 
und ich könnte durch dieses Princip auch dann erlöst werden, wenn 
ich nicht an ihn glaubte, d. h. wenn entweder alle Erinnenmg an 
Jesum aus dem Gedächtniss der Menschen verschwunden wäre, oder 
wenn ich mich weigerte, ihn als Selbstverwirklichung jenes Princips 
anzuerkennen. Biedermann macht hier einen Sprung über die Kluft, 
welche ihn vom Christenthum scheidet, indem er die Offenbarung des 
unpersönlichen Erlösungsprincips willkürlich mit dem Namen eines 
Erlösers bezeichnet und muthet dem Leser zu, diesen Sprung mitzu- 
machen, ohne dass er auch nur das Bedürftiiss fühlt, dieses Quidproquo 
zu beschönigen oder zu entschuldigen. Diese Unterlassung und die 
Ahnungslosigkeit von dem in ihr liegenden Mangel ist psychologisch 
erklärlich dadurch, dass er selbst in seinem Entwickelungsgange von 
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dem christlichen Anschauungskreise seinen Ausgangspunkt genommen 
und mit den in diesem herrschenden Gefühlen persönlich verwachsen 
ist, so wie dadurch, dass er zu angehenden christlichen Theologen 
spricht, die alle eine, das menschliche Maass überschreitende, religiöse 
Ehrfurcht und Liebe zu der Person Christi mitbringen; aber die Auf- 
gabe seiner Dogmatik ist doch die, seinen Vermittelungsversuch 
zwischen seinem inunanenten unpersönlichen Erlösungsprincip und 
dem transcendenten persönlichen Erlöser des Christenthums auch vor 
dem Verstände plausibel zu machen und zu rechtfertigen, und da ist 
es nach dem Scharfsinn, mit welchem er die schillernden Zweideutig- 
keiten der Vermittelungstheologie aufgelöst hat, in der That zu ver- 
wundem, mit welcher unbekümmerten Zuversicht er über den springen- 
den -Punkt der Aufgabe hinweghuscht. 

Diese Zuversicht war um so weniger gerechtfertigt, als er erstens 
anerkennen muss, dass das religiöse Selbstbewusstsein Jesu doch 
bestenfalls ein historisch primitives war (§ 813), welches nur dem 
religiösen Princip nach, nicht dessen historisch bedingtem Ausdrucke 
nach, die religiöse Wahrheit enthielt (§ 592), und als er zweitens nicht 
im Stande ist, zu behaupten, dass Jesus über das Bewusstsein einer 
persönlichen Liebesgemeinschaft mit Gott und der in dieser gewähr- 
leisteten sündevergebenden Gnade hinaus zu dem Bewusstsein seiner 
Qottmenschheit oder gar des immanenten unpersönlichen Erlösungs- 
princips gelangt wäre (§ 811). 

Also nicht bloss darum muss dem historischen Jesus der Name 
des Erlösers versagt werden, weil der erste Verwirklicher des Er- 
lösungsprincips niemals zum persönlichen Stellvertreter dieses Princips 
für Dritte werden kann; auch nicht bloss darum, weil er bestenfalls 
doch keine vollkommene Verwirklichung dieses Princips darböte, 
sondern weil er auch überhaupt in keinem Sinne eine Verwirk- 
lichung dessen zeigt, was Biedermann unter dem Princip der Erlösung 
versteht, vielmehr mit seinem Gotteskindschaftsbewusstsein auf dem 
völlig entgegengesetzten Boden des jüdischen transcendenten Persön- 
lichkeitstheismus steht und selbst von den späteren Bestrebungen 
der christlichen Kirchenlehre, das Problem der Erlösung durch den 
Begriff des Gottmenschen zu lösen, noch keine Ahnung hat. Sonach 
ist die einzige Bedeutung, welche auf dem Biedermannschen Stand- 
punkt das Lebenswerk Jesu behält, die vorbildliche, in einem über 
den vulgären Liberalismus hinausgehenden Sinne selbst wieder nur 
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durch den doppelten Widersinn aufrecht zu erhalten, erstens, dass die 
primitive, embryonische Gestalt, in der ein Princip zum ersten Mal 
in die Geschichte tritt, vollkommenes Muster für alle späteren Zeiten 
sein soU, und zweitens, dass Jesus, der von dem späteren kirchlichen 
Dogma seiner Gottmenschheit eingestandenermaassen noch keine 
Ahnung hatte, doch das Biedermannsche Erlösungsprincip der 
immanenten concret - monistischen Gottmenschheit als lebendigen 
Quellpunkt seines religiösen Geisteslebens in seinem Bewusstsein ge- 
tragen haben soll. 

Pfleiderer hält zwar einerseits an der historischen Piction 
Biedermanns fest, dass Jesus die erste Verwirklichung des immanenten 
Erlösungsprincips und als solche zugleich absichtlicher Stifter der 
christlichen Erlösungsreligion gewesen sei, aber andererseits ist er sich 
doch bewusst, dass diese Auffassung nur dazu ausreicht, eine gewisse 
historische Pietät vor Jesus zu begründen, aber nicht dazu, ihn als 
persönlichen Erlöser zu verehren. Er empfindet daher bereits das Bedürf- 
niss, das unmittelbare Quidproquo Biedermanns näher zu rechtfertigen 
und versucht dies durch den Begriff der „symbolischen Personification", 
d. h. „eines zwischen Geschichtlichkeit und Idealität schwebenden 
Urbilds." Nicht der historische Jesus ist Erlöser, auch nicht der 
ideale Christus der Kirchenlehre, sondern die symbolische Personification 
des unpersönlichen, rein geistigen Erlösungsprincips, welche ich mir 
mit dem geschichtlichen Jesus verknüpfen soll. Dieses fictive Symbol 
würde etwa mit den Vorstellungen von Engeln und Teufeln oder der 
Verehrung von Heiligenbildern auf eine Linie zu stellen sein, deren 
ästhetisch - cultischen Werth Pfieiderer gleichfalls im symbolischen 
Sinne gewahrt wissen will; aber der diesem fictiven Symbol nach- 
gerühmte pädagogisch-didaktische Werth für die Mittheilung und Be- 
lebung des Erlösungprincipes innerhalb der Gemeinde dürfte ebenso 
gut an den blossliegenden inneren Widersprüchen desselben zerschellen 
wie der nämliche Werth, den Biedermann der begrifflich preisgegebenen 
Vorstellung eines persönlichen Gottes beimisst.*) 

Am meisten Sorgfalt verwendet Lipsius auf die secundäre Ver- 
schmelzung der primär aufgelösten Bestandtheile : Princip und Person. 
Er ist sich einerseits klar darüber, dass die Continuität mit dem 



*) Die genauere Kritik der Pfleiderer'schen Ansicht findet man in dem nächst- 
folgenden Abschnitt. 
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Chiistenthum nur dann festzuhalten ist, wenn der Versuch gelingt, 
das im Denken unterschiedene Ideale und Historische im Glauben 
wieder „zusanmienzuschauen" (Dogmatik § 552), und kann sich 
andererseits nicht verhehlen, dass alle bisherigen Versuche dieser 
Art, nicht nur diejenigen der Vermittelungstheologie, sondern auch 
diejenigen des vulgären Liberalismus und der speculativen Dogmatik, 
misslungen sind (§ 621). Er geht also an seine Aufgabe mit dem 
voUen und klaren Bewusstsein heran, dass in ihr die Krisis des 
Christenthums steckt, dass ihre Unlösbarkeit das definitive Ende 
der specifiseh christlichen Erlösungsreligion bedeuten würde, und dass 
ihre Lösung bisher noch nicht gefunden ist, also auch nicht 
ohne Schwierigkeiten sein kann. 

„Die heut zu Tage in liberalen Kreisen durchschnitthch herr- 
schende Auffassung der Person Jesu" findet er hauptsächlich darum 
so unzulänglich, weil sie sich der Erwägung völlig entzogen hat, 
„dass ein in seiner Art Schöpferisches überhaupt nicht nachgeahmt, 

* 

sondern wieder nur auf schöpferische Weise neu erzeugt werden könne", 
d. h. weil sie in Jesus nur die vorbildliche Vollendung seiner indi- 
viduellen Keligiosität, aber nicht die Verkörpenmg eines ewigen, uni- 
versellen, inunanenten Princips sieht, oder mit anderen Worten: weil 
sie an ihm nicht mehr den Erlöser, auch nicht mehr den Stifter einer 
Erlösungsreligion, sondern nur den Propheten einer geläuterten Gesetzes- 
religion besitzt.*) In der speculativen Dogmatik gewinnt die lehrhafte 
und vorbildliche Funktion des prophetischen Amtes allerdings eine er- 
höhte Bedeutung durch die Annahme, dass es das immanente Erlösungs- 
princip, d. h. die Idee der allgemeinen Gottmenschheit gewesen sei, 
welche von Jesus als Evangelium zuerst gelehrt und vorbildlich an 
seiner Person verwirklicht worden sei; aber Lipsius muss eingestehen, 
dass auch in diesem Falle „die bleibende Bedeutung seiner Person 
nicht einzusehen wäre". „Vollends die blosse Symbolisirung der Idee 
in Jesu Person lässt seine geschichtliche Bedeutung für die concrete 



*) Ich habe die Unzulänglichkeit dieses Standpunktes in meiner Schrift : „Die 
Selbstzersetzung des Christenthums und die Religion der Zukunft'' in den Ab- 
schnitten 6 und 7: „Die Unchristlichkeit und die Irreligiosität des liberalen 
Protestantismus" erörtert, und kann mich einer Bestätigung meines Urtheils aus 
dem liberalen theologischen Lager nur freuen, da den zahlreichen Bestätigungen 
desselben von positiv kircMicher Seite, als dem Ausdruck blosser Schadenfreude, 
liberalerseits jedes Gewicht abgesprochen wurde. 
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christliche Gemeinschaft erst recht unerklärt. Dem persönlichen 
Haupte der religiösen Gemeinde wird dann ein abstract-unwirkliches 
Idealbild untergeschoben, das die Gemeinde nur zufällig mit seiner 
Person in Verbindung setzt. Die vermeintliche, allgemein -mensch- 
liche Wirksamkeit dieses Idealbildes ist aber einfach eine Täuschung, 
möge dasselbe nun wirklich als religiöses Ideal (wie bei Pfleiderer), 
oder nur als moraUsches Vemunftsideal (wie bei Kant), als ästhetisches 
Ideal sittlicher Schönheit, als philosophisches Ideal des Selbstbewusst- 
seins des Absoluten (wie bei Hegel), oder gar als Menschheitsideal 
überhaupt vorgestellt sein" (§ 621). 

Diese durchaus richtige Kritik der misslungenen Vermittelungs- 
versuche lässt es angezeigt erscheinen, vor der Betrachtung des eigen- 
thümlichen Lipsius'schen Vermittelungsversuches darauf Acht zu geben, 
ob Lipsius nicht doch jene kritisch abgewiesenen Lösungen des Pro- 
blems selbst benutzt, wenn auch erst in zweiter Reihe neben seiner 
eigenen, um sich über die Unzulänglichkeit der letzteren durch das 
vereinte Gewicht der übrigen hinweg zu täuschen. Dies ist nun in 
der That im ausgedehntesten Maasse der Fall. 

Als Urbild einer geläuterten religiösen Moralität will er Jesum 
ganz ebenso wie der vulgäre Liberalismus geltend machen, und doch 
ist dies in jeder Hinsicht unmöglich. Denn er muss selbst zugestehen, 
dass diese sittliche Urbildlichkeit sich nicht beziehen kann auf die 
besonderen sittlichen Lebensgebiete des Familienlebens, des Staates, 
der bürgerlichen Gesellschaft, der Kunst und Wissenschaft und so 
weiter, oder auf die besondere, ebenfalls theils geschichtlich, theüs 
durch seinen individuellen Beruf bedingte Weise, in welcher seine 
sittliche Gesinnung zum äusseren Ausdruck kam (§ 643): und doch 
bleibt offenbar nach Abstreifung alles Angegebenen von dem sittlichen 
Ur-Ideal nichts übrig als ein völlig abstracter, unlebendiger Schatten, 
der in keinem Sinne mehr den Werth eines persönlichen Vorbildes 
besitzen kann. 

Was dem etwa noch verbleibenden Rest auch jeden abstracten 
vorbildlichen Werth benimmt, ist der Umstand, dass alles Leiden und 
Thun in dem historischen Jesus durch das Bewusstsein seiner jüdischen 
Messianität, durch den Glauben an seinen einzigartigen Beruf als 
künftiger Messias, central bestimmt und bedingt ist, und dass hier- 
durch alle seine Tugenden aus einer motivirenden Quelle stammen, 
die allen auf sein Vorbild Verwiesenen gänzlich fehlt. Der Gedanke, 



L Das christliche Centraldogma und seine unheilbare Auflösung. 23 

sich der überschwänglichen Herrlichkeit und Ehre der Messiasstellung 
in seinem präcursorischen Erdenleben nicht unwürdig machen zu 
dürfen, war für sich allein schon ein Motiv, das seine Geduld und 
Thatkraft zu den äussersten Opfern spornen und anspannen musste. 
Auch die „Bedeutung seines Todes bezieht sich in erster Keihe auf 
ihn selbst; die freiwiUige Uebemahme des Leidens bis zum Tode 
ist ihm ein nothwendiger Bestandtheil in der Ausübung seines Messias- 
berufes" (§ 648). Sein Berufsgehorsam und seine Berufstreue er- 
scheinen untrennbar verknüpft mit der Aussicht auf die baldige trans- 
scendente Erhöhung zum König der Jahvistischen Theokratie und 
erhalten dadurch eine imnachahnüiche Färbung und Motivations- 
grundlage, einen schlechthin einzigartigen Charakter, der ihren Vergleich 
mit zweifellos uneigennütziger Tugend ausschliesst. 

Wie an der religiös-sittlichen Vorbildlichkeit Jesu, so hält Lipsius 
auch an der speculativen Fiction fest, dass in Jesus das zuverlässige 
Wissen um das vollkommene religiöse Verhältniss und die persönliche 
Verwirklichung der Gottmenschheit in die Geschichte eingetreten und 
zwar zum ersten Male eingetreten sei (§ 652 — 655). Den Widersinn 
einer solchen Behauptung sucht Lipsius dadurch abzustumpfen, dass 
er erstens im Gegensatz zu Biedermann und Pfleiderer die Gott- 
menschheit als reale Einigung des persönlichen Gottes mit dem 
Menschengeist zur Einheit persönlichen Geisteslebens hinstellt und 
zweitens den so mit einem inneren Widerspruch behafteten Begriff 
der Gottmenschheit in den mehr neutralen Ausdruck „des vollkom- 
menen religiösen Verhältnisses" abschwächt, der in zweideutig schillern- 
der Weise bald das religiöse Lnmanenzverhältniss, bald das Verhältniss 
einer blossen Liebesgemeinschaft mit einem transcendenten Gott 
bezeichnen kann. Mit solchem Einlenken in die Bahnen der Ver- 
mittelungstheologie führt Lipsius aiich zu gleichen Zielen wie diese, 
d. h. er giebt den wesentlichen religiösen Gehalt (die wahrhafte Einheit 
des gottmenschlichen Geisteslebens) preis, ohne doch die einer Con- 
tinuität mit dem Christenthum im Wege stehenden Widersprüche zu 
überwinden. Dasjenige Princip, durch welches die speculative Theologie 
sich von dem vulgären Liberalismus unterscheidet, ist in das Bewusst- 
sein Jesu schlechterdings nicht hineinzuinterpretiren , ohne aller Ge- 
schichtlichkeit auf das Schreiendste Hohn zu sprechen. 

Li noch weit schlimmerem Sinne beschreitet Lipsius die Bahnen 
der Vermittelungstheologie, -wo er den dritten der kritisirten Ver- 
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mittelungsversuche , die symbolische Personificirung des abstracten 
Ideals, sich aneignet. Dies thut er in dreifacher Hinsicht : in intellec- 
tueller, moralischer und religiöser. Li der ersten Beziehung räumt 
er ein, dass an dem historisch gegebenen Selbstbewusstsein Jesu 
gemessen „das echte Christenthum, wenn nicht schon bei seinen 
Jüngern, so jedenfalls bei Paulus verloren gegangen, um von der 
späteren Entwickelung des kirchlichen Dogma völlig zu schweigen" 
(§ 607); und doch personificirt er in symbolischer Weise das Ideal 
eines vollkommenen Wissens um das religiöse Princip und verknüpft 
diese Personification mit dem ihr widersprechenden, primitiv unvoll- 
kommenen Selbstbewusstsein Jesu (§ 652). Ebenso räumt er in der 
zweiten Beziehung ein, dass wir von der Unsündlichkeit Jesu keine 
geschichtliche Kunde haben und haben können, personificirt aber das 
abstracto Ideal der Sündenreinheit zu einem jeder möglichen Versuchung 
obsiegenden Menschen, und identificirt diese symboUsche Personification 
mit dem historischen Jesus, ohne an der geschichtlichen Willkür und 
dem philosophischen Widersinn eines solchen Verfahrens Anstoss zu 
nehmen (§ 649 — 651). 

Endlich räumt er in der dritten Beziehung ein, dass die reale 
Einigung Gottes und des Menschen zur Einheit persönlichen Geistes- 
lebens, oder das vollkommene, religiöse Verhältniss der Immanenz 
Gottes im menschlichen Geiste ein unpersönliches Princip ist, 
welches der christliche Glaube als den heiligen Geist, d. h. aber als 
„den göttlichen Geist in seiner Inmianenz", bezeichnet (§ 678 — 679). 
Gleichwohl soll auch dieses Ideal des unpersönlichen religiösen Princips 
der es vernichtenden symbolischen Personification nicht entgehen und 
der Glaube genöthigt sein, eben das, was er als Wirkung des heiligen 
Geistes auffasst, auch wiederum zugleich als Wirkung des erhöhten 
Christus anzusehen; ja sogar diese symbolische Personification soll 
mit dem geschichtlichen Jesus so identificirt werden, dass durch die 
Beziehung der Wirkungen des heiligen Geistes auf die symbolische 
Personification des erhöhten Christus erwiesen werde, dass der vor 
1800 Jahren verstorbene Jesus sich als der Lebendige durch seine 
geistige Gegenwart in der Gemeinde bethätige und darum „kein Baub 
des Tod geworden sein könne" (§ 670). Damit noch nicht genug, 
wird das symbolisch personificirte Ideal des religiösen Verhältnisses, 
insofern es den immanenten Gottesgeist als seine eine Seite enthält, 
mit einer eigenen (nämlich immanenten) Subsistenzweise Gottes gleich- 
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gesetzt, also, da jenes Ideal mit dem historischen Jesus identificirt 
ist, die „Gottheit" Jesu Christi proclamirt, freilich mit dem Vorbehalt, 
dass dieselbe nur für den religiösen Glauben, nicht für das Denken 
Geltung haben solle (§ 654). Dergleichen Behauptungen würden uns 
nach den vorausgeschickten Prämissen und nach der scharfen Ver- 
urtheilung der Vermittelungstheologie ein psychologisches Räthsel 
aufgeben, wenn wir ims nicht rechtzeitig erinnerten, dass es ein christ- 
licher Theologe ist, von welchem sie aufgestellt werden. Die erhoffte 
„Wirkung" solcher überschwänglicher symbolischer Personificationen, 
solchen Schwebens zwischen symbolischer Idealität und historischer 
Realität, ist „einfach eine Täuschung". Lipsius vergisst, dass das 
heutige fromme Gemeindebewusstsein nur darum den historischen 
Jesus mit dem idealen Christus „zusammenschaut" und Jesus den 
Christ in dieser thatsächlichen Verschmelzung zu seinem Inhalt hat 
(§ 624), weil es entweder noch auf dem Boden der Kirchenlehre, 
oder doch noch unter den unwillkürlichen und imverstandenen Gefühls- 
nachwirkungen der erst vom abstracten Denken überwundenen Kirchen- 
lehre steht, dass aber das Verlassen der ersteren und das Schwinden 
der letzteren nur noch eine Frage der Zeit ist, und durch nichts 
wirksamer beschleunigt wird, als durch Theologen von seinem Schlage. 

Nachdem wir so gesehen haben, in welchem Maasse Lipsius 
selbst von Vermittelungsversuchen Gebrauch macht, deren Unbrauch- 
harkeit er bei seinen Vorgängern kritisch nachgewiesen, und in welchem 
Grade er bei dieser Verwendung die Fehler seiner Vorgänger über- 
treibt, kommen wir zu dem ihm eigenthümlichen Vermittelungversuch. 
Er behauptet, Jesus sei darum als der geschichtliche Erlöser zu be- 
trachten, weil er die wenn auch nur indirecte geschichtliche Bedingung 
for die Heilserlangung des Einzelnen sei, insofern er diejenige religiöse 
Gemeinschaft gegründet habe, durch deren geschichtliche Vermittelung 
allein das Individmmi zur persönlichen Verwirklichung der ewigen 
Eeilsordnung gelange. 

Selbst wenn man zugeben wollte, dass für den Einzelnen die 
christliche Religionsgemeinschaft Bedingung der Heilserlangung und 
Jesus der Gründer dieser Religionsgemeinschaft sei, so würde man 
ihn darum doch nicht als persönlichen Erlöser im geschichtlichen 
Sinne des Wortes bezeichnen können. Dies ist schon durch die 
Mittelbarkeit der Beziehung zwischen ihm und dem heut lebenden 
Individuum ausgeschlossen; nicht Jesus wäre dann mein Erlöser, 
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sondern der oder die Prediger oder Frommeu, welche das religiöse 
Bewusstsein im Sinne des Erlösungsprincips in mir geweckt mid ent- 
faltet haben. Nur zu meinem religiösen Erziehern und Lehrern kann 
ich in einem persönlichen Verhältniss stehen ; indirect kann ich meine 
Pietät und Dankbarkeit höchstens noch auf die zweite Generation 
ausdehnen, und auch das nur in dem Falle, wenn der für meine 
religiöse Entwickelung maassgebende Fromme mir durch anschauliche 
Schilderungen seines Erweckers dessen Persönlichkeit menschlich nahe 
bringt. Aber eine Ausdehnung persönlicher Gefühle auf die dritte 
Generation ist schon psychologisch unmöglich, geschweige denn eine 
Ausdehnung auf mehr als fünfzig Generationen persönlich ganz unbe- 
kannter Vermittler, an deren Anfang dann endlich eine von der 
Tradition festgehaltene Persönlichkeit steht. 

Auch abgesehen von der weitschweifigen Mittelbarkeit dieser ge- 
schichtlichen Vermittelung ist doch die dankbare Pietät, welche ich 
einem religiösen Erzieher oder Lehrer widme, etwas specifisch anders 
als das Gefühl, mit dem ich meinen persönlichen Erlöser betrachten 
muss. Ist das Erlösungsprincip ein immanentes, das nur in mir 
schlummert und der Erweckung durch äussere, geschichtlich an mich 
herantretende Einflüsse bedarf, so ist derjenige Mensch, welcher mir 
diesen unschätzbaren Dienst leistet, doch immer nicht mein Erlöser, 
sondern nur mein Erwecker zu nennen, und noch weniger verdient 
der Erwecker meiner Erwecker den Namen meines Erlösers. 

Die Erinnerung an den ersten Erwecker dieses in der Menschheit 
schlummernden Erlösungsprincips könnte völlig im Dunkel der Zeiten 
erloschen sein, oder ßich irrthümlicher Weise auf eine falsche ge- 
schichtliche Persönlichkeit gelenkt haben, — wenn nur die geschicht- 
lichen Fortentwickelungen der ersten Erweckung nicht wieder erlöschen, 
so hat das gar nichts zu sagen, ist vielmehr bei Annahme eines 
immanenten Erlösungsprincips und einer ewigen Heilsordnung für das 
praktische religiöse Bewusstsein der Menschheit schlechthin gleich- 
gültig, wie wichtig auch die Frage nach dem ersten Anstoss dieser 
Bewegung für das theoretische geschichtliche Bewusstsein der Mensch- 
heit bleiben mag. So gewiss die von Euklid entdeckten geometrischen 
Wahrheiten der Menschheit dadurch nicht verloren gehen und nicht 
geschädigt werden würden, wenn der Name Euklids aus dem Ge- 
dächtniss der Menschen verschwände und seine Werke jetzt verloren 
gingen, so gewiss wird das einmal geweckte immanente Erlösungs- 
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princip um nichts stärker oder schwächer fortwirken, mag nun Jesus 
mit dessen ersten Erwachen in der Menschheit etwas zu schaffen 
haben oder nicht. Wenn er wirklich der erste Erwecker dieses 
Princips wäre, so wäre das ein historisch recht interessantes, aber 
religiös irrelevantes Factum, das auch nicht entfernt dazu berechtigen 
könnte, ihn als Erlöser zu bezeichnen. 

In Wirklichkeit aber hat Jesus ebensowenig wie Moses oder 
Muhamed das immanente Erlösungsprincip im Menschheitsbewusstsein 
geweckt und die ganze von Lipsius construirte mittelbare geschicht- 
liche Beziehung zwischen Jesus und dem immanenten religiösen Be- 
wusstsein eines heut lebenden Lipsiusianers beruht auf einer Reihe 
von historischen Fictionen. 

Eine Fiction ist zunächst, dass eine der heute bestehenden 
christlich-religiösen Gemeinschaften durch Darstellung ihres specifischen 
Glaubensinhalts das immanente Erlösungsprincip in einem Menschen 
zu wecken im Stande sei. Im Gegentheil huldigen alle, so weit sie 
noch christlich sind, dem entgegengesetzten transcendenten Erlösungs- 
princip und thun, was sie können, um das Auftauchen des inunanenten 
Erlösungsprincips im Bewusstsein der Menschen zu verhindern und 
zu, erschweren ; so weit aber in ihnen das immanente Erlösungsprincip 
Eingang gefunden hat, so weit haben sie mit oder ohne Bewusstsein 
den Standpunkt der specifisch christlichen Erlösungsreligion verlassen 
und 'mit dem entgegengesetzten vertauscht, wie dies die vorher- 
gehenden Darstellungen zur Genüge erkennen lassen. Eine zweite 
Fiction aber ist, dass Jesus als der bewusste und vorsätzliche Stifter 
der christlichen Religion, wie sie heute besteht, zu bezeichnen sei. 
Er hat weder die christliche, noch überhaupt eine neue Religion, ja 
nicht einmal eine jüdische Secte stiften wollen, und die Religion, 
welche — auf Grund seiner Hinrichtung und auf Grund der aus 
seiner Jüngerschaar sich bildenden jüdischen Secte — von Paulus 
gestiftet worden ist, ist so wenig sein Werk, dass er ihre Grundlehren, 
wenn sie ihm zur Kenntniss gelangt wären, mit Staunen und Unwillen 
abgelehnt haben würde. 

Was die erste der beiden Fictionen betrifft, so fehlt es Lipsius 
allerdings an einem klaren Bewusstsein über dieselbe, da er sich ein- 
bildet, vermöge seines ihm gelungen scheinenden Vermittelungsver- 
suchs principiell noch innerhalb des Christenthums oder wenigstens 
in geschichtlicher Continuität mit demselben stehen: dieser Schein 
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wird aber zerstört durch den Nachweis, dass auch sein Vermittelungs- 
versuch misslungen ist. Was hingegen die zweite Fiction betrifift, so 
beweisen die §§ 862—805 seiner Dogmatik, dass Lipsius sich den 
fictiven Charakter derselben unmöglich verhehlt haben kann und dass 
wieder nur die Rücksicht auf den theologischen Beruf die Festhaltung 
derselben psychologisch erklärlich macht. Es genügt aber schon, den 
fictiven Charakter einer dieser beiden Voraussetzungen anzuerkennen, 
um die Continuität zwischen Jesus und dem Standpunkt der immanenten 
Erlösungsreligion zu durchschneiden, d. h. seinem Vermittelungsversuch 
den Boden unter den Füssen wegzuziehen. 

Die Vermittelung musste scheitern, weil sie Unmögliches an- 
strebte ; die widerspruchsvollen Bestandtheile des kirchlichen Christus- 
bildes schliessen jede nachträgliche künstliche Wiederverschmelzung 
durch dieselben Widersprüche aus, durch welche sie die allmähliche 
Zersetzung der unbewusst erwachsenen kirchlichen Identification zur 
logischen und geschichthchen Nothwendigkeit machten. Die Ver- 
mittelung muss deshalb nothwendig immer wieder scheitern, so oft 
sie versucht wird, und mit welchen Mitteln sie ferner versucht werden 
mag ; aus wie achtenswerthen Gesinnungen auch alle diese Bemühungen 
zur Beschwörung der acuten Krisis des Christenthums entspringen 
mögen, sie sind von vornherein mit Unfruchtbarkeit geschlagen, weil 
das mit logischen Widersprüchen Behaftete höchstens erträglich scheint, 
sofern es ein unbewusst und organisch erwachsenes, ein mit objectiver 
geschichtlicher Nothwendigkeit gewordenes ist, aber unerträglich, wenn 
es als ein mit tendenziösem Bewusstsein erkünsteltes und erquältes, 
als ein subjectiv gemachtes hervortritt. 

Alle Eettungsversuche der modernen Theologie haben den ge- 
meinsamen Fehler, dass sie den neuen Wein in alte Schläuche füllen 
wollen; aber der junge gährende Wein muss ganz gewiss die alten 
Schläuche sprengen, die schon den alten Wein nicht mehr zu halten 
vermochten. Als der wahrste Freund der Religion muss unter solchen 
Umständen derjenige sich erweisen, welcher vor dem Fortsetzen der 
vergeblichen Bemühungen warnt, die nothwendig dazu führen müssen, 
dass beim Bersten der alten Schläuche viel edler religiöser Gehalt in 
den Sand verrinnt, — und welcher dazu ermahnt, auf die rechtzeitige 
Beschaffung neuer Behälter für den wirklich schon vorhandenen und 
in der Stille reifenden Wein bedacht zu sein. Aber es liegt in der 
JJatur der Sache, dass sowohl von den Vertretern des Alten, als 
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auch von denen, welche die Form höher schätzen als den Inhalt, ein 
solcher der Feindschaft gegen die ReUgion geziehen wird. „Auf jeder 
höheren reUgiösen Entwickelungstufe nämlich wird," sagt Lipsius (§ 85), 
„im Interesse der Reinheit des religiösen Glaubens, eine Kritik 
gegen sinnliche Vorstellungsformen geübt, welche den Anhängern 
des Alten als Leugnung des religiösen Gehabtes selbst erscheint, 
weil jene Kritik nothwendig scheiden muss, was für die hergebrachte 
reUgiöse Vorstellung noch ein untrennbares Ganzes bildet. Während 
sich nun sonst der reflectirende Verstand mit jener kritischen Arl)eit 
begnügt, ist er hier in den Dienst eines religiösen Interesses genommen. 
Aber eben dieses religiöse Interesse wollen die Vertreter des Alten, 
weil sie jeues Bedürfniss der Scheidung nicht spüren, bei den Andern 
nicht gelten lassen, erklären es also für ein fälschlich vorgegebenes." 
Wenn es „die Aufgabe einer wirklich wissenschaftlich gehaltenen 
Dogmatik" ist, „die Unterscheidung des bleibenden religiösen Gehaltes 
und seiner wechselnden vorstelhmgsmässigen Form durch strenges 
wissenschaftUches Denken zu vollziehen" (§ 92), so haben Lipsius, 
Biedermann und Pfleidoror diese Aufgabe erst unvollständig gelöst, 
weil die Scheu vor der überlieferten Form sich noch als zu mächtige 
Fessel ihres Geistes erwies. 



II. 

Der speculative Protestantismus. 



Charakteristisch für den ganzen Standpunkt des speculativen 
Protestantismus ist die Ansicht, welche derselbe über das Wesen der 
Keligion vertritt. Pfleiderer definirt dasselbe in wesentlicher üeber- 
einstimmung mit Biedermann als: „sich in Gott wissen und Gott m 
sich, in Gott eins mit der Weltordnung und durch Gott frei von der 
Weltschranke, und zwar beides in untrennbarer Zusammengehörigkeit." 
Diese wesentlich richtige Bestimmung lässt von vornherein erkennen, 
dass die wahre Reügion im Sinne des speculativen Protestantismus 
nur die Religion der Immanenz, d. h. der concrete Monismus sein 
kann, in welchem Gottes Wesen dem Menschen immanent, d. h. der 
Mensch weseneins mit Gott ist; denn wäre der Mensch nicht wesen- 
eins mit Gott, so könnte er zwar das Be\^Tisstsein seiner relativen 
Abhängigkeit von der Welt zum Bewusstsein seiner absoluten Ab- 
hängigkeit von Gott als dem Grunde der Welt und seiner selbst 
erweitem, aber dadurch niemals zu dem Gefühl seiner religiösen Frei- 
heit in Gott von der Weltschranke gelangen. So zeigt sich schon 
beim ersten Schritt, dass der Protestantismus seine speculative Ver- 
tiefung nur finden kann, wenn er sich über den heteronomen Religions- 
begriflf des Theismus zum autonomen Religionsbegriflf der Inmianenz 
erhebt, und in ihm erst die ächte Erfüllung des religiösen Bewusstseins 
gefunden zu haben sich bewusst ist. 

Indem das religiöse Bewusstsein sich selbst wie die ihm gegen- 
überstehende Welt auf den Grund beider bezieht, schliesst es unwill- 
kürlich gewisse Vorstellungen über diesen Grund in sich, ohne welche 
es gar nicht zu Stande käme. Diese Vorstellungen brauchen aber 
nicht begrifflich, sondern können phantasiemässig sein, und sind dies 
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im Anfang immer. Die Phantasie idealisirt das Wirkliche (vergeistigt 
und vergöttlicht z. B. sinnliche Naturobjecte) und repräsentirt sich 
wiederum das Ideale oder Uebersinnliche in der Form der Sinnlichkeit. 
Diese Phantasien suchen zwar sich begrifflich zu läutern und zu prä- 
cisiren, aber es gelingt dies nur allmählich, und der 'weite Weg von 
der ursprünglichen Phantasie bis zum speculativen Begriff ist von 
jenen halb phantastischen halb begrifflichen Vorstellungen ausgefüllt, 
welche Hegel schlechtweg „die Vorstellung" (im Gegensatz zum Be- 
griff) nennt. 

Wie die Vorstellung den Uebergang zwischen sinnlicher Phantasie 
und geistigem Begriff bildet, so ist sie auch die passendste Form für 
den religiösen Act der Erhebung vom Sinnlichen zum Geistigen. 
Hierbei ist nun aber zu bemerken, dass dies doch nur für die Er- 
hebung eines noch unten Stehenden richtig ist, aber nicht für den- 
jenigen Geltung hat, der den geistigen Inhalt des religiösen Lebens 
bereits von der ursprünglich sinnlichen Einkleidung unterscheiden und 
in adäquater begrifflicher Form erfassen gelernt hat. Die Widersprüche, 
welche der Vorstellung anhaften, sind allerdings nicht als ein Mangel 
derselben zu bezeichnen für ein religiöses Bewusstsein, das sich über 
dieselben noch gar nicht klar geworden ist, wohl aber für ein solches, 
das diese Widersprüche als solche erkannt und durchschaut hat. Im 
letzteren Falle drängt sich diese Vorstellungsgrundlage nicht bloss 
dem denkenden, sondern ebenso sehr dem religiösen Bewusstsein als 
unzulänglich auf, und grade das letztere muss im Interesse seiner 
Selbstbehauptung eine Correctur dieser Vorstellungsgrundlage fordern, 
nachdem die Illusion der Phantasie ihm zerronnen ist. Diese Correc- 
turen bewegen sich nun zunächst selbst auf dem Boden der Vorstellung 
und geben nur eine subtilere Fassung, welche die Widersprüche nicht 
sowohl beseitigt als vielmehr verschärft, indem sie dieselben zu ver- 
schleiern bemüht ist. Die fortschreitende Kritik aber drängt weiter 
und weiter, und jede verstandesmässig überwundene Form der Vor- 
stellung ist von dem Augenblick ihrer TJeberwindung an unföhig, dem 
religiösen Bewusstsein als Voraussetzung zu dienen. Letzterer Grund- 
satz wird von Pfleiderer wohl im Allgemeinen anerkannt, aber nicht 
präcis genug hingestellt, wodurch die später zu erwähnende Verleug- 
nung desselben in besonderen Fällen erklärlich wird. 

Man ersieht aus dem Gesagten bereits, wie Pfleiderer die Stellung 
des kritischen Verstandes zum religiösen Bewusstsein auffasst. Schon 
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die verstandesmässige Bildung und Fixirung des Dogmas gilt ihm 
als eine unwillkürliche kritische Vorarbeit, als „der Anfang zur ver- 
nunftmässigen üeberwindung des Dogmatismus, der der Beligion von 
ihrer Mutter Phantasie her im Blute steckt," und der stufenweise 
Fortschritt der auflösenden und zersetzenden Kritik ist die nothwendige 
und unentbehrliche Thätigkeit zur Herausstellung der in den phan- 
tastischen Ursprüngen und vorstellungsmässigen Dogmen steckenden 
Widersprüche. Das Denken bringt diese Widersprüche nicht hinein 
in die Vorstellungsgrundlagen der Eeligion, sondern es explicirt nur 
die in denselben implicite enthaltenen und giebt dadurch allerdings 
dem religiösen Bewusstsein Anstoss, sofern dieses sich einbildet, dass 
erst das Denken diese Widersprüche in seine bis dahin für wider- 
spruchslos gehaltenen Dogmen hineingebracht habe. Da aber auf 
die Dauer diese Widersprüche doch nicht verhüllt bleiben konnten, 
wenn das gesammte Bildungsniveau sich erhöhte, da ferner das reli- 
giöse Bewusstsein selbst ebenso gut wie jeder andere Zweig des 
geistigen Lebens zur fortschreitenden Entwickelung bestimmt ist, so 
ist der Verstand, welcher die bisherigen Vorstellungsgrundlagen zer- 
setzt, in Wahrheit der grösste Förderer des religiösen Bewusstseins, 
indem er es zwingt, im Interesse seiner Selbstbehauptung mehr und 
mehr den geistigen Gehalt der religiösen Ideen von der ihm unange- 
messenen sinnlichen Form zu befreien. Dass bei diesem Process 
Kämpfe und Krisen unvermeidlich sind, liegt auf der Hand ; denn da 
erst die Einsicht in die TJnhaltbarkeit der alten Fassung das Bedürf- 
niss nach einer neuen Formulirung weckt, so muss nothwendig die 
Verlegenheit des religiösen Bewusstseins eine Zeitlang bestehen, ehe 
seine Befriedigung auf neuer Basis gewonnen werden kann. 

Die nächstliegende Auskunft, in welche das religiöse Bewusstsein 
sich von der kritischen Zersetzung seiner bisherigen VorsteUungs- 
grundlage flüchtet, ist die, dass es sein Gebiet von dem des ver- 
standesmässigen Erkennens, den Glauben von dem Wissen sondert 
und beide als imabhängig von einander behauptet, so dass beide zwar 
sich widersprechen können, doch ohne darum einander zu stören. 
Diese Ausflucht tauchte bereits am Ausgang des Mittelalters als „die 
Lehre von der doppelten Wahrheit^' auf und heutzutage wird sie von 
dem Neukantianismus vertreten. Sie scheint zu naiv, um ernsthaft be- 
kämpft werden zu müssen und trägt ihren Stempel als Verlegenheitsaus- 
flucht zu sehr an der Stirn, um jemals eine dauernde Herrschaft behaupten 
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ZU können. Pfleiderer bezeichnet diese Lehre auf Grund geschicht- 
licher Erörterungen als „das Feigenblatt eines verschämten, Vielleicht 
auch noch halb unbewussten Skepticismus. Ein haltbarer Standpunkt 
ist sie eben darum nie, sondern immer nur das Symptom einer 
Uebergangsepoche, wo eine alte Weltanschauung in der Zersetzung 
begriffen und doch noch widerstandskräftig, eine neue im Anzug 
begrififen und doch noch nicht geklärt und erstarkt genug ist zur 
positiven Auseinandersetzung mit dem Alten." 

Als ein zweiter Versuch, das Dogma trotz nachgewiesener Wider- 
sprüche aufrecht zu erhalten, ist der Supranaturalismus zu betrachten, 
oder die Lehre, dass das Dogma nirgends gegen die Vernunft, wohl 
aber über der Vernunft sei. Dieser insbesondere von der Leibniz- 
WolflFschen Schule vertretene Standpunkt hebt dadurch sich selber auf, 
dass seine Vertreter sich genöthigt fühlen, durch Vernunftgründe 
darzuthun, wo die . Grenze für die Geltung der Vernunft sei und 
warum grade jenseits dieser Grenze deren Geltung aufhöre. Kann die 
Vernunft durch ihre Gründe die Möglichkeit, Wirklichkeit und Noth- 
wendigkeit einer übervemünftigen Offenbarung darthun, so hat sie 
dieselbe eben dadurch als etwas ihrem Forum Unterstelltes dargethan 
und kann nicht unterlassen, aus sich heraus den Inhalt dessen anzu- 
geben, was den vermeintüchen Anspruch der Uebervemünftigkeit soU 
erheben können. 

So ist der Rationalismus die richtige Consequenz des Supra- 
naturalismus, indem er das Widervemünftige schlechthin beseitigt 
und die Autonomie der Vernunft auf dem ganzen Gebiet des religiösen 
Erkennens proclamirt. Der Rationalismus aber hat keine schöpferische 
Eiaft; seine kritische Reflexion kann nur zerstören, nicht aufbauen. 
Indem er die vorstellungsmässige Form der religiösen Ideen zersetzt, 
entschwindet ihm mit der Form auch der Inhalt, „der Kern tieferer 
religiöser Lebenswahrheit, welcher unter der symbolischen Hülle der 
Vorstellung sich birgt." So sehr der Rationalismus deshalb auch 
formell im Rechte ist gegen den Supranaturalismus, so sehr ist doch 
letzterer im Rechte gegen ersteren, wenn er erklärt, dass bei solcher 
Aushöhlung und Entleerung des Glaubens alles tiefere religiöse Leben 
selbst aufhören müsse. 

Das dem Rationalismus fehlende positive Element, welches der 
Supranaturalismus zwar besitzt, aber in unbrauchbar gewordener Form 
besitzt, bringt nun die religiöse Mystik im stärksten Grade herzu und 
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zugleich in einer Form, welche keineswegs eine Vereinigung mit dem 
Bationalismus hindert. Für sich allein ist die Mystik unzulänglich, 
weil sie das religiöse Bewusstsein bloss in seiner Unmittelbarkeit 
repräsentirt, das Sicheinswissen mit Gott ohne nähere Bestimmungen 
dieses Verhältnisses und mit Ausschluss jeder gedanklichen Ver- 
mittelung; aber mit dem BationaUsmus im Bunde ist das mystische 
Bewusstsein die Kraft, aus der alles religiöse Leben sich erzeugt, erhält 
und erneuert. Für sich allein verfällt die Mystik wegen ihres Mangels an 
festen Bestimmungen entweder in phantastische Schwärmerei, die leicht 
in sinnliche Ausschreitungen ausartet, oder sie sucht den ihr selber 
fehlenden Halt durch kritiklose Anlehnung an das überUeferte Dogma 
zu gewinnen, mit dem sie dann doch wieder im Bewusstsein ihrer 
üeberlegenheit willkürlich schaltet. Um beider Gefahren willen fürchtet 
die Orthodoxie die Mystik fast mehr als den Bationalismus, zumal 
der letztere doch nur Gemüther von schwachem reUgiösem Bedürfuiss 
befriedigen kann. Begiebt sich aber die Mystik ihres Anspruchs auf 
Unmittelbarkeit, durch welche sie zum Mysticismus wird, und reicht 
Isie dem BationaUsmus die Hand zum Bunde, dann wird sie recht 
eigentlich das Moment des Fortschritts im reUgiösen Leben, die Form, 
in welcher die unbewusste Vernunft auf religiösem Gebiet sich 
schöpferisch offenbart, das Element der Synthese gegenüber der 
Analyse der bewussten Verstandesthätigkeit. In der Einheit mit dem 
Bationalismus verliert die Mystik alles Bedenkliche, weil sie vor 
phantastischer Verirrung und vor Bückfall in unfreien Dogmatismus 
gesichert ist, entfaltet vielmehr ihre Knospe zur Blüthe und Frucht, 
indem sie die religiösen Ideen festhält und nach kritischer Abstreifang 
ihrer inadäquaten sinnlichen Form zu ihrer vernünftigen speculativen 
Fassung verhilft. 

Die so resultirende speculative BeUgionsphilosophie hat gegen 
den dogmatischen Supranaturalismus, gegen den Bationalismus und 
gegen den Mysticismus in gleicher Weise Becht, indem sie die werth- 
vollen Elemente aller drei Standpunkte in sich vereinigt und ihre 
Fehler gleichmässig vermeidet. Ihre Aufgabe muss sein, den werth- 
vollen Inhalt des religiösen Lebens zu conserviren und fortzuentwickeln, 
und zwar in einer völlig adäquaten, von den Widersprüchen jeder 
vorstellungsmässigen Fassung gereinigten Form. Sie soll keineswegs 
durch ihre Theorie die Praxis des religiösen Lebens überflüssig machen, 
wie ja die Physiologie das Verdauen nicht entbehrlich macht ; sie will 



n. Der speculative trotestantislnus. 35 

auch nicht behaupten, dass sie als Theorie fttr die Praxis jedem 
Menschen unentbehrlich sei, da ja auch der Ungebildete tiefes religiöses 
Leben besitzen kann ; sie will nur ihre Unentbehrlichkeit fttr diejenigen 
Menschen und Zeiten behaupten, welche einmal zu einem Grade des 
Wissens xmd der Keflexion gelangt sind, dass eine andere Vorstellungs- 
basis des reUösen Lebens als die vOlUg adäquate Fassung des geistigen 
Gehalts der religiösen Ideen unzulänglich und untergrabend für dieses 
Leben selber erscheint. Diese Consequenzen sind zwar von Pfieiderer 
nicht alle deuthch ausgesprochen, aber sie sind der nothwendige Ab- 
schluss der vorausgeschickten Darlegungen. 

Die Reügionsphilosophie sucht ihre speculative Aufgabe dadurch 
zu erfüllen, dass sie die objectiven und die subjectiven Daten des 
religiösen Lebens zusanmienfasst, dass sie die Einseitigkeit der inneren 
Erfahrung durch die Vielseitigkeit der geschichtlichen Entfaltung des 
religiösen Lebens corrigirt und in den Analogien des eignen Geistes- 
lebens den Schlüssel zum Verständniss des äusseren Erfahrungs- 
materials der Religionsgeschichte sucht. Wenn der Rationalismus 
sich damit begnügt, in den dogmatischen Gestaltungen der Vergangen- 
heit die Unzulänglichkeit nachzuweisen, so geht die Aufgabe der 
speculativen Religionsphilosophie darüber hinaus auf die Erkennung 
des positiven religiösen Gehalts dieser formell unzulänglichen Ge- 
staltungen und auf das Verständniss der psychologischen und cultur- 
geschichtlichen Gründe, welche grade diese Unzulänglichkeit ihrer 
Gestaltung hervorriefen. 

Hier hat man sich dann freilich vor dem entgegengesetzten 
Extrem der rationahstischen Kritik, vor einer alles beschönigenden 
Nachsicht zu hüten, insbesondere wenn diese Schönförberei dazu zu 
verführen droht, formell inadäquate dogmatische Gestaltungen trotz 
ihrer erkannten Unangemessenheit auch für die Gegenwart unter dem 
Verwände festzuhalten, dass sie ja doch einen wahren Kern in sich 
schliessen. Denn ein gewisses Maass von Wahrheit schliessen ja 
freilich alle geschichtlichen Formen der religiösen Vorstellung in sich, 
und sie sind eben darum gut, so lange die Unangemessenheit ihrer 
Fassung nicht durchschaut ist; aber sie sind nichtsdestoweniger auch 
alle schlecht und unhaltbar, sobald diese Unangemessenheit durch- 
schaut ist und müssen durch neue Formen ersetzt werden, welche 
entweder dem Inhalt wirküch adäquat sind, oder doch bis auf Weiteres 
dafür gehalten werden. Diese Consequenz scheint sich Pfieiderer 
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nicht mit voller Schärfe zum Bewusstsein gebracht zu haben, da er 
sonst der Gegenwart nicht die Festhaltung gewisser christlicher 
Symbole und Dogmen zumuthen könnte, deren vorstellungsmässige 
Unzulänglichkeit er selbst aufdeckt. 

Treten wir nach diesen einleitenden Betrachtungen über Wesen 
und Aufgabe der Beligionsphilosophie dem Inhalt der Pfleidererschen 
Untersuchungen näher, so können wir hier natürlich nur die specula- 
tiven Besultate, nicht deren historisch-genetische Ableitung aus der 
Fülle des religionsgeschichtlichen Materials berücksichtigen. Der erste 
Abschnitt beschäftigt sich mit dem Gottesglauben und behandelt die 
sogenannten Beweise vom Dasein Gottes „als eine denkende Nach- 
zeichnung des Weges, auf welchem sich der menschliche Geist 
ursprünglich nicht denkend, sondern ahnend erhoben hat." Unter 
dem kosmologischen Beweise versteht er den Schluss von der Gesetz- 
mässigkeit des Weltganzen auf einen einheitlichen Weltgrund, unter 
dem teleologischen Beweise den Schluss von der aus den mechanischen 
Naturgesetzen resultirenden Teleologie des Weltprocesses auf eine 
vernünftige Zweckthätigkeit des einheitlichen Weltgrundes, unter dem 
moralischen Beweise den Schluss von der erfahrungsmässig gegebenen 
Autonomie des sittlichen Bewusstseins auf die immaüente Offenbarung 
des absoluten Willens im menschlichen, unter dem ontologischan Be- 
weise den Schluss von der psychischen und materiellen Doppelseitigkeit 
der Erscheinungswelt auf die Identität von Denken und Sein im abso- 
luten Wesensgrund. Diese Beweise zeigen nicht nur, dass Gott sei, 
sondern auch was er sei; ersteres ohne das letztere zu zeigen, wäre 
ebenso unmöglich als fttr uns werthlos. Gott ist der einheitliche 
Grund von allem, also absolut, und als Grund des psychischen Welt- 
lebens und der teleologischen Wirksamkeit der mechanischen Gesetze 
geistig. Die Vereinigung der Begriffe Absolutheit und Geistigkeit 
ist die Wesensbestimmung der Gottheit; wo die Vereinigung beider 
Begriffe noch Widersprüche enthält, ist dies ein Zeichen dafür, dass 
einer derselben, wenn nicht beide, noch unrichtig gefasst sind. Die 
Absolutheit auf Kosten der Geistigkeit betont nach Pfleiderer der 
Pantheismus, die Geistigkeit auf Kosten der Absolutheit der Deismus, 
während der Theismus die rechte Mitte hält. 

Hier ist nun gegen die Terminologie Einspruch zu erheben. Unter 
Deismus versteht man einen solchen Theismus, welcher zwar die Per- 
sönlichkeit Gottes bestehen lässt, aber seinem Gott 4en Stuhl vor di^ 
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Thtlre gesetzt, d. h. ihn von der Betheiligung am Weltprocess in 
jedem Sinne ausgeschlossen hat und seine Thätigkeit auf den ein- 
maligen SchOpfungsact beschränkt; es ist dies die von Ffleiderer ganz 
richtig gezeichnete rationalistische Entleerung und Aushöhlung des 
Theismus, welche unmittelbar vor dem Umschlag in atheistischen Mate- 
rialismus steht, und in Wirklichkeit immer in letzteren überführt. 
Theismus hingegen ist jede Weltanschauung, welche einen persönlichen 
Gott, und nur einen solchen, als Weltschöpfer und Weltregierer an- 
ninmit, der durch stete Eingriffe, durch Erhaltung, Begierung und 
Mitbetheiligung (cancursus divinus) im Weltprocess sich bethätigt 
Ein Standpunkt, der weder die Persönlichkeit noch die Regentschaft 
Gottes im angegebenen Sinne anerkennt, kann sich nur noch miss- 
brauchlich als Theismus bezeichnen, da er nicht nur zur deistischen, 
sondern auch zu der im engeren Sinne theistischen Weltanschauung 
im entschiedenen Gegensatz steht. Wir müssen deshalb bestreiten, 
dass Pfleiderer nach der herkömmlichen Terminologie seinen Standpunkt 
noch als Theismus bezeichnen könne, während er unter den Ausdruck 
Deismus dasjenige zusammenbegreift, was man sonst als Theismus (im 
engeren Sinne des Worts) und Deismus, oder als supranaturalistische 
und rationalistische Gestaltungsform des Theismus (im weiteren Sinne 
des Worts), unterscheidet. Nicht bloss der Deismus, sondern der 
Theismus ist es, der durch die Annahme der Persönlichkeit Gottes 
und durch seine Gegenüberstellung mit der geschaffenen Welt seiner 
Gottheit die Absolutheit raubt, dem Menschen das Sicheinswissen 
mit Gott unmöglich macht, und die Religion zur heteronomen 
Pseudoreligion (Gesetzesreligion mit oder ohne äusserliche magische 
Erlösung) verkümmert, während der Deismus an Stelle der Reli- 
gion eigentlich nur noch das Humanitätsideal übrig lässt (Frei- 
maurerthum). 

Nicht minder anfechtbar ist die andere Seite der Behauptung, 
dass nämlich der Pantheismus die Geistigkeit des Absoluten aufhebe ; 
wenn vorher ein zu enger Terminus gewählt war, so hier ein zu weiter. 
Nur der Naturalismus verkümmert die Geistigkeit Gottes, indem er 
die Natur als solche als den einheitlichen Grund des Weltprocesses 
hinstellt; in dem Maasse aber als dieser Begriff der Natur ungeistig 
gefasst wird, hört er auch auf, mit dem Begriff Gott identificirt werden 
zu können, und entfernt sich der Naturalismus von dem Pantheismus^ 
dessen Wortsinn doch darin besteht, dass nichts anderes als Gott 
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Alles in Allem sei. Also nur in dem Maasse, als der Natnralismns 
aus dem Begriff des Pantheismus herausfallt, passt auf ihn der Vor- 
wurf, welchen Pfleiderer gegen den Pantheismus erhebt; auf den 
eigentlichen Pantheismus aber passt er gar nicht. 

Als abstracter Monismus, von welchem „die Einheit und 
Allgemeinheit des göttlichen Seins in abstracter Weise als das mit 
sich einfache Unendliche festgehalten wird, da wird der Pantheismus 
zum Akosmismus, d. h. das Dasein der Welt geht im alleinigen Sein 
Gottes unter, es wird das Endliche zum reaUtatslosen Schein herab- 
gesetzt, bei welchem freilich nicht begreiflich wird, woher er entstehe." 
Man kann gegen diese Form des Pantheismus mit Recht den Ein- 
spruch erheben, dass sie unphilosophisch sei, weil sie „über der Einheit 
Gottes und der Welt den Unterschied in der Einheit übersehe," aber 
man kann nicht behaupteo, dass dieselbe mit logischer Consequenz 
zu einer Verkümmerung der Geistigkeit zu Gunsten der Absolutheit 
Gottes führen müsse, da ja das sinnliche und getheilte Dasein nur 
als nichtiger, unwahrer und aufzuhebender Schein, nicht als natürliche 
Realität in das Sein Gottes hereingezogen ist. Im Gegentheil, insofern 
der abstracto Monismus aus dem subjectiven Idealismus stammt, stellt 
er die Geistigkeit Gottes nothwendig in den Vordergrund; insofern er 
aber ontologisch deducirt ist, macht er es leichter als jeder andere 
Standpunkt, die Absolutheit und Geistigkeit Gottes zu vereinigen. 
Religiös unbrauchbar ist der abstracto Monismus nicht deshalb, weil 
er den Begriff Gottes, sondern weil er den Begriff des Menschen ver- 
kümmert, und nur die Nothwendigkeit, auch die ReaUtät des Menschen 
anzuerkennen, zwingt das religiöse Bewusstsein ebenso gut wie das 
philosophische dazu, vom abstracten zum concreten Monismus fortzu- 
schreiten. Letzterer erst ist der wahre Pantheismus; denn wie im 
Naturalismus die Realität des Theos aufgehoben ist, so im abstracten 
Monismus die Realität des Pan. 

Der concreto Monismus gestattet nun ebensowohl wie der 
abstracto die widerspruchslose Vereinigung der Bestimmungen der 
Geistigkeit und Absolutheit ; der echte Pantheismus ist also die wahre 
Mitte zwischen Theismus und Naturalismus, aber nimmermehr kann 
der Theismus als die wahre Mitte zwischen Deismus und Pantheismus 
bezeichnet werden. Pfleiderer selbst steht durchweg auf dem Stand- 
punkt dieses concreten Monismus oder echten Pantheismus, und grade 
weil er dies^tbut, ist sein speculativer Protestantismus als ein Fort- 
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schritt über den bisherigen Theismus der christlichen Theologie zu 
bezeichnen. Es ist wohl zu verstehen, dass er als Theologe Bedenken 
trägt, sich offen zur Fahne des Pantheismus zu bekennen, da dieses 
Stichwort von jeher zur Verketzerung genügte ; aber diese Verketzerung 
wird ihm darum doch nicht erspart bleiben. Die Vertreter des Theismus 
betrachten nicht mit Unrecht die Anerkennung der Persönlichkeit 
Gottes als das entscheidende Merkmal für ihren Standpunkt, und sind 
für jeden Abtrünnigen, der im Interesse der Absolutheit die Persön- 
lichkeit fallen lässt, stets mit dem Vorwurf des Pantheismus bei der 
Hand, gleichviel, ob er dem ausdrücklich zustimmt oder nicht, wie 
Pfleiderer selbst dies in einer Anmerkung (S. 420) ausspricht. Wenn 
aber der speculative Protestantismus doch auf keine Weise dem Vor- 
wurf des Pantheismus von Seiten der übrigen christlichen Theologie 
sich entziehen kann, so dürfte er doch wohl bald sich mit dieser Be- 
zeichnung befreunden, welche in jeder Hinsicht seinen Standpunkt auf 
das Treffendste kennzeichnet. 

Der Grund, weshalb Pfleiderer die Bestimmung der Persönlich- 
keit von Gott fem gehalten wünscht, liegt in der Unvereinbarkeit der 
Persönlichkeit mit der Absolutheit, welche von Biedermann mit über- 
zeugender Schärfe und Gründlichkeit nachgewiesen ist. „Das persön- 
liche Selbstbewusstsein," sagt Pfleiderer, „ist ein solches, das sich als 
Einzelwesen von andern solchen unterscheidet, sich als Theilganzes 
anderen Theilganzen coordinirt, .... die persönliche Freiheit eine 
solche, die ihre besonderen Zwecke hat im Unterschied von, beziehungs- 
weise im Gegensatz zu den Zwecken und Gesetzen des Ganzen." 
Sehr richtig bemerkt er, dass der Glaube an einen persönlichen Gott 
aus dem Ueberwiegen des semitischen über das arische Element 
stamme, und dass er durch einen nicht bloss zufälligen Zusammenhang 
die populäre Ansicht von einer äusseren willkürlichen Weltregierung 
Gottes im Gegensatz zu der gesetzmässigen Weltordnung bestärken 
müsse, während doch in Wahrheit die Freiheit Gottes eins sei mit 
der gesetzmässigen Nothwendigkeit. 

Pfleiderer bemerkt an anderer Stelle mit einer durch Schleier- 
macher bestimmten Wendung: „Ob nun diese Einheit mehr als freie 
Persönlichkeit über der Welt oder mehr als gesetzmässig waltende 
Vernunft in der Welt gefasst werde, hängt wesentlich davon ab, ob 
das praktische Selbstbewusstsein, welches in Gott das ergänzende 
Urbild seiner eigenen Freiheit sucht, oder ob die denkende Welt 
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trachtung, die auf die allwaltende Nothwendigkeit des Ganzen hinweist, 
den überwiegenden Coefficienten des Gottesbewusstseins bilde." Nach 
dem Vorbemerkten muss diese letztere Wendung entschieden als irre- 
leitend zurückgewiesen werden, da nach ihr beide Fassungen des 
Gottesbegriffs als gleichberechtigt, wenn nicht gar die erstere als die 
höhere erscheinen muss. Der Gegensatz ist vielmehr so zu nehmen, 
dass das praktische Selbstbewusstsein so lange als es in der Illusion 
befangen ist, seine eigene Freiheit als eine über aller Determination 
durch Motive stehende» indeterministische, betrachten zu dürfen, auch 
seinem Gott eine indeterministische Freiheit zuschreiben zu müssen 
glaubt, welche natürlich nur in einem persönlichen Willen gesucht werden 
kann, dass es hingegen die göttliche Freiheit als identisch mit der 
absoluten Nothwendigkeit begreifen wird, sobald ihm die Illusion 
seiner eigenen Wahlfreiheit schwindet und das Verständniss für die 
Abhängigkeit seiner eigenen Selbstbestimmung von dem gesetzmässigen 
Motivationsprocess aufgeht. Dann erscheint diejenige Fassung des 
Gottesbegriffs, welche Freiheit und Nothwendigkeit in Gott identificirt 
und im Inhalt des Weltprocesses die gesetzmässige Entfaltung der 
absoluten Vernunft erkennt, nicht mehr als eine dem persönlichen 
Gottesbegriff coordinirte, ja nicht einmal mehr als demselben bloss 
überlegene, sondern als die allein haltbare und den letzteren schlechthin 
aufhebende. 

Dies ist auch Pfleiderers eigentliche Meinung, und es ist anzu- 
erkennen, dass er nicht, wie Biedermann, dem Hergebrachten zu 
Liebe den verfehlten Versuch macht, die als widerspruchsvoll nach- 
gewiesene Vorstellung einer göttlichen oder absoluten Persönlichkeit 
doch trotz ihrer durchschauten Widersprüche für die religiöse Praxis 
(nicht bloss im pädagogischen Sinne, sondern für immer) festhalten 
zu woUen. Im Gegentheil weist Pfleiderer die Unstichhaltigkeit des 
Bedenkens nach, als ob das Aufgeben der persönlichen Gottesvor- 
stellung das Interesse der Frönmiigkeit beeinträchtige, und zeigt, dass 
die Frömmigkeit durch dieses Aufgeben vielmehr einen grossen Gewinn 
erlange. Denn da es dem religiösen Bewusstsein vor Allem um die 
den Zwiespalt der Gottentfremdung versöhnende Einheit mit Gott im 
höchsten und tiefsten Sinne zu thun ist, so ist der persönliche Gottes- 
glauben mit der gegenseitigen Exclusivität der Personen grade das 
Hindemiss für den höchsten Act praktischer Frönmiigkeit, während 
die Wechseldurchdringung der göttlichen Immanenz ein leicht vollzieh- 
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barer Gedanke wird, sobald nur die Sprödigkeit der. Persönlichkeit des 
Absoluten beseitigt ist. 

Von der Liebe Gottes sagt Pfleiderer mit Kecht, dass sie ihre 
höchste Erfüllung in dem Inmianenzverhältniss finde, und beruft sich 
darauf, dass ja auch das Evangelium, welches am bestimmtesten die 
Liebe als das Wesen Gottes ausspricht, deren Verwirklichung eben 
darin gesetzt hat, dass wir in Gott seien und Gott in uns. Was das 
religiöse Bewusstsein sich als die Liebe Gottes vorstellt, ist demnach 
essentiell dasselbe, was die thätige Kraft auch in der menschlichen 
Liebe ist. Nun wird man aber dasjenige, was die thätige Kraft in 
der menschlichen Liebe ist (die unbewusste Beziehung auf die Wesens- 
identität), nach Abzug des specifischen Geftihlscharakters dieses Pathos 
nicht mehr als Liebe bezeichnen können, sondern nur als den meta- 
physischen Grund der Liebe. Ist nun zugestanden, dass in Gott 
nicht die Liebe als specifisches Gefühlspathos zu suchen sei, sondern 
nur dasjenige, was im Menschen die thätige Kraft oder den meta- 
physischen Grund dieses Pathos bildet, so wird eine Auffassung, welche 
diesem metaphysischen Grund der Liehe in Gott gleichwohl als Liebe 
bezeichnet, nothwendig als eine anthropopathische Hineintragung zu 
charakterisiren sein, also in der That „als eine subjectiv menschliche 
Betrachtungsweise," deren Wahrheit nicht etwa bloss problematisch, 
sondern deren Unwahrheit apodiktisch ist. 

Wenn Pfleiderer sich gegen diese Einsicht sträubt, so dürfte 
darin nur eine Scheu gegen allzuschnelle Entfernung von der theistischen 
Theologie zu sehen sein und zugleich ein Mangel an Zuversicht darin, 
dass das pantheistische Immanenzverhältniss dem religiösen Bewusst- 
sein eine ungleich höhere Befriedigung bietet als der specifisch 
theistische Glaube an die Liebe des persönlichen Gottes. Die Liebe 
Gottes ist eine anthropopathische Vorstellung von ganz gleicher 
Ordnung mit der Persönlichkeit Gottes ; sie steht und fällt mit dieser 
und ist dem religiösen Bewusstsein auf pantheistischer Basis ebenso 
entbehrlich wie diese. Ihre positive Bedeutung liegt lediglich darin, 
Surrogat des Immanenzverhältnisses zu sein, so lange das religiöse 
Bewusstsein sich noch auf theistischer Vorstellungsgrundlage bewegt. 
Hiermit ist ebensowohl ihr propädeutischer Werth anerkannt als ihr 
definitiver Werth geleugnet. 

Aehnlich wie mit der Liebe Gottes geht es Pfieiderer mit dem 
Selbstbewusstsein des Absoluten. Auf der einen Seite erkennt er 
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an, dass ein Gegensatz von Selbstbewusstsein und Weltbewusstsein, 
von Ich und Nicht-Ich, von Subject und Object in Gott nicht denkbar 
sei, vielmehr sein Selbstbewusstsein mit seinem intuitiven Weltbewusst- 
sein eins sein müsse ; auf der andern Seite spricht er doch von einem 
Sichunterscheiden Gottes, d. h. von einem Unterscheiden seines exph- 
cirten und implicirten Selbst, und von einem Insichreflectiren des 
Weltbewusstseins, was doch beides nur unter der Voraussetzung jener 
eben aufgehobenen Trennung möglich ist. Das Absolute hat gar keinen 
Anlass, etwas anderes als den zur jeweiligen Verwirklichung bestimm- 
ten explicirten Inhalt der Idee anzuschauen, und kann gar nicht 
darauf kommen, seine Anschauung von diesem auf den Einheitspunkt 
seiner Entfaltung zurückzuwenden, also auch nicht darauf, jenen von 
diesem zu unterscheiden. Das Absolute nimmt freilich alles aus sich 
entfaltete Viele auch wieder in seine Einheit zurück, aber dieses 
Zurücknehmen geschieht im realen Process durch den Tod des End- 
lichen und hat nichts zu thun mit jenem idealen in sich Eeflectiren, 
wie wir es aus unserm eignen, der subjectiven Erscheinungswelt gegen- 
über stehenden Bewusstsein kennen. Mit andern Worten, das Absolute 
kann kein anderes Selbstbewusstsein haben als sein intuitives Welt- 
bewusstsein, welches aber eben wegen des ihm fehlenden Gegensatzes 
von Subject und Object selber gar nicht mehr Bewusstsein genannt 
werden kann, sondern unbewusste Intuition ist. Wohl kann und muss 
man auch bei Gott das Objectiviren seines Innern seinen Willen 
nennen, aber das Zurückgehen oder Eeflectiren des vom Willen Ob- 
jectivirten kann man unmöglich als die Vernunft in Gott bezeichnen, 
da diese ja sonst nur hinter dem schöpferischen Willen nachhinken 
würde, anstatt seinen Inhalt vor der Aeusserung zu bestimmen. Das 
„Sich-Eeflectiren" ist ein schlechter Eest von Hegelianismus, den 
Pfleiderer, wie es scheint, von Biedermann übernommen hat, und der 
nicht im Entferntesten leistet, was er leisten soll, die Bettung des 
göttlichen Selbstbewusstseins. 

Dieses göttliche Selbstbewusstsein ist ebenfalls nur ein anthropo- 
pathischer Eest des Theismus, welcher im Pantheismus keinen Platz 
findet. So unbegründet die Furcht ist, dass das religiöse Bewusstsein 
durch Beseitigung der Persönlichkeit Gottes im Pantheismus geschädigt 
werden könne, ganz ebenso unbegründet ist die Furcht in Betreff der 
Beseitigung des göttlichen Selbstbewusstseins, deren Aufrechterhaltung 
nur so lange eine Bedeutung fftr das religiöse Bewusstsein beanspruchen 
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kann, als dieselbe als Mittel dient zur Aufrechterhaltung der Persön- 
lichkeit Gottes. Beides würde nur dann das religiöse Bewusstsein 
schädigen, wenn es die Geistigkeit Gottes beeinträchtigen könnte ; dass 
dies mit der Persönlichkeit nicht der Fall ist, braucht nicht erörtert 
zu werden, und dass die Aufhebung der Form des Bewusstseins die 
Geistigkeit alterire, kann nur von solcher Seite behauptet werden, 
von welcher die Existenz des unbewussten Geistes und seine Ueber- 
legenheit über den bewussten geleugnet wird. 

Zum Schluss des Abschnittes kommt Pfleiderer auf die Trinität, 
und bemerkt hier, „dass der eigentliche Maassstab fdr den specifisch 
christlichen Werth eines GottesbegrifiFs nicht sowohl, wie jetzt meistens 
vorausgesetzt wird, in der Annahme der Persönlichkeitsvorstellung 
Hegt, als vielmehr darin, wie weit er der Idee der Trinität (NB. der 
Idee, nicht den Formeln) gerecht werde." Dieser Maassstab ist bei 
Hegel begreiflich, weil er dem Hegeischen Denken mit dem Dreischritt 
seiner dialektischen Methode zusammenfällt, gegen welche sich aufzu- 
lehnen Hegel für das Verbrechen gegen den heiligen Geist erklärt. 
Bei Pfleiderer aber ist dieser Maassstab ganz unberechtigt, und die 
Erklärung der Trinität, welche er giebt, zeigt einerseits gar keine 
Aehnlichkeit mit der Dreipersönlichkeit der Gottheit, welche den 
wesentlichen Grundgedanken jeder Trinität, nicht bloss der christlichen, 
ausmacht, und bewegt sich andrerseits in so vagen Allgemeinheiten, 
dass man mit mindestens demselben Eechte in jeder philosophisch 
durchgebildeten Religion Beziehungen zu ihr suchen kann. Er sagt: 
„Im Wesen des unendlichen Geistes also liegt dieses dreifache Moment: 
er ist der unendliche Grund des endlichen Geisteslebens, die unend- 
liche Kraft in demselben und der unendliche Zweck seiner Bestimmung, 
oder das den Gegensatz hervorbringende, das in ihn selbst eingehende 
und das ihn zur Einheit in sich aufhebende Princip, die Einheit vor, 
in und über dem Gegensatz." Die beiden ersten Momente sind phi- 
losophisch richtig, aber sie passen auf den Schöpfer und Erhalter in 
der indischen Trimurti mindestens ebenso gut wie auf den christlichen 
Gott Vater und Sohn. Das dritte Moment ist in sich unklar und, 
wie wir sehen werden, auch in sich unhaltbar; ausserdem aber muss 
die Versöhnung oder TJeberwindung des Gegensatzes schon im zweiten 
Moment gegeben sein, wenn dieses letztere nicht aus der Göttlichkeit 
als solchen herausfallen soll in die Sphäre des ungöttlichen Gegen- 
satzes. Aber auch wenn die Fassung der drei Momente des Processes 
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unanfechtbar wäre, so bilden sie doch weder getrennte Subjecte, noch 
getrennte Eigenschaften desselben Subjects, noch zeitlich getrennte 
Abschnitte des Processes, sondern nur untrennbar zusammengehörige 
Seiten in jeder Phase des Processes, so dass dieselben jeder künst- 
lichen Verselbststandigung unbedingt widerstreben. *) Mit dieser Tri- 
nität, die kaum als ilnitarischer Modalismus bezeichnet werden könnte, 
ist also in keiner Hinsicht etwas anzufangen; die wirkliche Trinitftt 
ist nichts weiter als die Zersprengung des semitischen Theismus durch 
das pantheistische arische Bewusstsein, oder ein Wiederschein des 
Pantheismus im Herzen des Theismus, der mit der Ueberwindung des 
letzteren durch den ersteren jede Bedeutung verliert. Ist der heilige 
Geist der göttliche Geist selbst, insofern er als immanenter gedacht 
wird, so l&Ut er mit Gott schlechthin zusammen; denn entweder ist 
„Gott fCLr uns*' ein ausschliesslich immanenter und ist als transcen- 
denter Gott für uns so gut wie nichtexistirend : dann haben wir über- 
haupt gar nichts mehr mit Gott als Gott zu schaffen und der heilige 
Geist ist unser einziger und alleiniger Gott, — oder der Unterschied 
von Transcendenz und Immanenz ist ein bloss relativer, fliessendet, 
welcher uns nicht hindert, uns auf den transcendenten Gott zu be- 
ziehen: dann hat die Unterscheidung zwischen Gott und heiligem 
Geist keine Bedeutung mehr, da es nun der transcendente Gott selbst 
ist, den wir als einen uns immanenten erfassen. Dass endlich Jesus 



*) Das Nämliche gilt für die Lipsiussche Darstellung der Trinität, die stet« 
gewaltsam eine Zweitheilung zui* Dreitheilung erweiteii:, z. B. weltschöpferiBches 
Leben, weltordnende Idee und weltregierender Geist, oder: lebendige Macht, absolute 
Intelligenz und absoluter WiUe, oder: absolutes Können, Wissen und Wollen, 
oder: übei-weltliche Causalität, vernünftige Norm und teleologisches Princip der 
Entwickelung, oder: Schöpfer, Ei-halter und Rogierer (Dogmatik § 250, 256, 319, 
316). Im Absoluten, wo nichts den Willen hindern kann, ist Wille und Macht 
dasselbe, WiUe und Wollen auch dasselbe mit dem Unterschiede des potentiellen und 
actuellen Zustandes, also auch Können nur Potenz des Wollens. Leben als Princip 
der inneren Veränderung und der äusseren Manifestation ist ebenfalls identisch 
mit dem absoluten WiUen, der als absoluter in seiner Manifestation zugleich 
weltschöpferisch ist. Geist ist nur die Einheit von WiUe und Idee, Wollen und 
Wissen, Macht und Intelligenz, aber nichts Drittes neben ihnen. Causalität und 
Teleologie sind nur die beiden untrennbaren Seiten der Logicität des absoluten 
Processes oder der vernünftigen Normirung desselben; die „Norm" ist nur die 
genetische Einheit beider. Die Welterhaltung als blosses „nicht aufhören Lassen^^ 
der Erscheinung verstanden, ist identisch mit der als stetig zu denkenden 
Schöpfung; als vernünftig normirende Erhaltung aber ist sie das, was man 
Begierung nennt. 
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Christas, insofern er anf einen kirchestiftenden Menschen reducirt 
wird, der das Urbild der relifi^iOsen Immanenz darstellen soll, in der 
Trinitftt keinen Platz mehr finden kann, ist selbstverständlich. 

Ware wirklich, wie Hegel behauptet, die Trinität das wahre 
Kriterium der Ghristhchkeit einer ßehgionsphilosophie, so würde der 
speculative Protestantismus aus diesem Gesichtspunkt fdr ebenso 
nnchristlich befunden werden müssen, als wenn die Persönlichkeit 
Gk)ttes allein oder mit Freiheit und Unsterblichkeit im Verein zum 
Ifaassstab für die Entscheidung dieser Frage genomaien würde. In 
Wirklichkeit sind alles dies zwar Merkmale für die Christlichkeit einer 
Lehre, aber sie sind für diese Frage nicht der oberste und ent- 
scheidende Gesichtspunkt, welcher dem Hinweis des Christennamens 
entsprechend nur in der Stellung zur Christologie gesucht werden 
kann. Abweichungen vom Hergebrachten in jenen ersteren Bichtuugen 
konnten zwar den Vorwurf der Sektirerei und Häresie auf sich ziehen, 
aber doch niöht aus der weiteren Gemeinschaft der christlichen Beligion 
ansschliessen, so lange in der Christologie der Boden des Christen- 
thoms nicht verlassen wird. Bevor wir aber diesem Theil näher 
treten, haben wir die mit dem Gottesglauben in engster Beziehung 
stehenden Fragen der Schöpfung und ihrer Rechtfertigung (Theodicee) 
zu beleuchten, welche bei Pfleiderer den dritten und vierten Abschnitt 
füllen, während wir den zweiten Abschnitt übergehen, weil der Engels- 
und Teufelsglaube (ebenso wie der Wunderglaube) doch nur das 
retrospective Interesse einer geschichtlichen Würdigung in Anspruch 
nehmen kann und von Pfleiderer auch nur in diesem Sinne behan- 
delt wird. 

Die Bolle des Weltbildners, welche Gott in der griechischen 
Philosophie einnahm, konnte einem energischeren religiösen Bewusstsein 
nicht genügen; vielmehr hat ein solches mit Becht das Bedürfioiss, 
Gott als alleinigen und ausschliesslichen Grund der Welt gelten zu 
lassen. Gegenüber der Lehre von der Bildung der Welt aus dem 
Chaos betonte das Christenthum, dass Gott Nichts vorgefunden, 
woraus er die Welt hätte machen können, und fixirte hieraus das 
Dogil^ dass er sie „aus Nichts'^ geschaffen habe. Dabei konnte sich 
aber wiederum das Denken nicht beruhigen, weil aus Nichts nichts 
zu machen ist; gleichfalls behielt diese Lehre die Oberhand, weil 
jeder Versuch, die Schöpfung Gottes als ein Schöpfen aus sich 
selber zu verstehen, sofort zu mythischen Phantasien und sinnlichen 
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ewig mit Gott sei, im Gegensatz zur Ejrchenlehre, welche seit 
Aagnstin daran festhält, dass Welt und Zeit zusammen durch den 
Beginn der Schöpfung ihren Anfang gehabt haben und ebenso auch 
ein Ende finden werden. Wenn der Naturalist an den endlosen 
Kreislauf der Natur glaubt, wenn der subjective Idealist einen objectiven 
Anfang der ihm als bloss subjectiv geltenden Zeit für absurd hält, 
so ist das selbstverständlich ; aber die Aussagen dieser Standpunkte 
können doch nicht das geringste Gewicht haben für die Entscheidung 
der Frage auf dem Boden des concreten Monismus, der eben die 
höhere Mitte bilden soll zwischen diesem und dem theistischen Extreme. 
Ebensowenig kann Hegel hier als Zeuge der Wahrheit gelten, da 
ihm die ewige Tretmühle des dialektischen Processes als das Wesen 
des Begriffs gilt, welcher bei ihm zugleich absolute Substanz und 
absolutes Subject ist. Nicht der Actus des „ewigen SichoflFenbarens", 
sondern die Potenz des ewigen Sichofifenbarenkönnens bildet den 
wahren Begriff Gottes als Schöpfers; nur für uns, die wir den Be- 
griff Gottes stets von der Welt aus als deren Gegensatz bilden, hört 
Gott ohne Welt auf, Gott (im Sinne eines Gegensatzes gegen die 
Welt) zu sein, nicht an und für sich, und ob dieser Gegensatz zur 
Welt Gott an und für sich seinem Wesen nach unentbehrlich sei, 
das ist eben die Frage, und zwar eine rein metaphysische Frage, zu 
deren Entscheidung naturwissenschaftliche Theorien keinerlei Finger- 
zeig geben können. 

In einer Hinsicht freilich ist die Lehre, dass die Welt aus dem 
ewigen Wesen Gottes selbst mit ewiger Nothwendigkeit gesetzt sei, 
sehr bequem; sie schneidet nämlich jede Frage nach der Theodicee 
ab. Denn wenn Gott von jeher wahllos gezwungen war, die Welt 
aus sich zu produciren, wenn also die Möglichkeit ausgeschlossen ist, 
dass keine Welt geschaffen wurde, so verliert die Frage jeden Sinn, 
warum Gott es vorgezogen habe, diese Welt zu schaffen, anstatt sie 
ungeschaflfen zu lassen. Um diese Frage aber dreht sich alle Theodicee, 
d. h. alles Bestreben, Gott wegen seiner Schöpfung zu rechtfertigen, 
nicht etwa um den Nachweis, dass Gott, wenn er einmal sich in der 
Zwangslage befand, eine Welt zu schaffen, mit dieser von uns vor- 
gefundenen Welt sich gut genug aus der Aflfaire gezogen habe. Der 
letztere Nachweis ist nicht schwierig, aber was mit ihm bewiesen 
wird, ist noch kaum jemals bezweifelt worden, so dass die Mühe des 
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Emanationssy Sternen fahrte, denen jene Lehre ohne Zweifel auch in 
philosophischer Hinsicht üherlegen war. Immerhin tanchte schon 
früh die Ahnung des wahren Sachverhalts auf, wie denn z. B. 
Irenäus bemerkt, dass Gott alles aus sich selbst geschaffen und dass 
sein Wille die Substanz von Allem sei, was von Leibniz noch schärfer 
gefasst wird durch den Satz: „Son entendement est la source des 
essences et sa volonte est Vorigi/ne des existences," 

Unter solchem Gesichtspunkt bekommt allerdings der Begriff der 
Creatur eine ganz andere Bedeutung, als er bei Festhaltung der 
Schöpfung aus Nichts haben kann; im ersteren Falle steht die 
Creatur mit ihrem Wesen oder ihrer Substanz in Gott und nur mit 
ihrem Dasein oder ihrer Erscheinung fäUt sie ausserhalb der Sphäre 
der Gottheit oder Göttlichkeit — im letzteren Falle ist sie als 
„geschaffene Substanz" von Gott auch wesentlich und substantiell 
verschieden und steht ihm fremd und getrennt gegenüber, wie das 
Gefäss dem Töpfer; im ersteren Falle ist die Schöpfung monistisch 
oder pantheistisch, im letzteren Falle ist sie theistisch aufgefasst. 
Pfleiderer entscheidet sich auch hier für die pantheistische Seite der 
Alternative, nach welcher Gott selbst durch seinen Willen die Substanz 
aller Creatur ist, und erkennt als nothwendige Consequenz dieser 
Auffassung die Behauptung an, dass der Bestand der Creatur eine 
continuirliche Schöpfung ist, weil ja nur durch Fortdauer dieses 
göttlichen Willens ihre Substanz fortdauert. Er bemerkt dazu, dass 
dieser Gedanke einer „fortgehenden Schöpfimg" der Barchenlehre 
zwar nicht fremd sei, dass sie aber mit ihm „wie immer mit solchen 
speculativen Gedanken nirgends Ernst zu machen wagt, weil sie in 
den Voraussetzungen des hebräischen Supranaturalismus zu über- 
wiegend befangen bleibt".*) Die Theologie hat eben das ganz richtige 
Gefühl, dass sie, wenn sie mit einem solchen Zugeständniss Ernst 
machen wollte, damit ihre theistische Basis verlassen und auf den 
Boden des Pantheismus hinübertreten würde. 

Pfleiderer geht in der Schöpfungsfrage sogar entschieden zu 
weit mit den Lehren des Pantheismus, wie sie sich aus naturalistischen 
und abstract-monistischen Voraussetzungen entwickelt haben; er be- 
hauptet nämüch mit Spinoza und Fichte, dass die Schöpfung gleich 
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ewig mit Gott sei, im Gegensatz zur Kirchenlehre, welche seit 
Augustin daran festhält, dass Welt und Zeit zusammen durch den 
Beginn der Schöpfung ihren Anfang gehaht haben und ebenso auch 
ein Ende finden werden. Wenn der Naturalist an den endlosen 
Kreislauf der Natur glaubt, wenn der subjective Idealist einen objectiven 
Anfang der ihm als bloss subjectiv geltenden Zeit für absurd hält, 
so ist das selbstverständlich; aber die Aussagen dieser Standpunkte 
können doch nicht das geringste Gewicht haben für die Entscheidung 
der Frage auf dem Boden des concreten Monismus, der eben die 
höhere Mitte bilden soll zwischen diesem und dem theistischen Extreme. 
Ebensowenig kann Hegel hier als Zeuge der Wahrheit gelten, da 
ihm die ewige Tretmühle des dialektischen Processes als das Wesen 
des Begriffs gilt, welcher bei ihm zugleich absolute Substanz und 
absolutes Subject ist. Nicht der Actus des „ewigen Sichoffenbarens", 
sondern die Potenz des ewigen Sichoffenbarenkönnens bildet den 
wahren Begriff Gottes als Schöpfers; nur für uns, die wir den Be- 
griff Gt)ttes stets von der Welt aus als deren Gegensatz bilden, hört 
Gott ohne Welt auf, Gott (im Sinne eines Gegensatzes gegen die 
Welt) zu sein, nicht an und für sich, und ob dieser Gegensatz zur 
Welt Gott an und für sich seinem Wesen nach unentbehrlich sei, 
das ist eben die Frage, und zwar eine rein metaphysische Frage, zu 
deren Entscheidung naturwissenschaftliche Theorien keinerlei Finger- 
zeig geben können. 

In einer Hinsicht freilich ist die Lehre, dass die Welt aus dem 
ewigen Wesen Gottes selbst mit ewiger Nothwendigkeit gesetzt sei, 
sehr bequem; sie schneidet nämlich jede Frage nach der Theodicee 
ab. Denn wenn Gott von jeher wahllos gezwungen war, die Welt 
ans sich zu produciren, wenn also die Möglichkeit ausgeschlossen ist, 
dass keine Welt geschaffen wurde, so verliert die Frage jeden Sinn, 
warum Gott es vorgezogen habe, diese Welt zu schaffen, anstatt sie 
migeschaffen zu lassen. Um diese Frage aber dreht sich alle Theodicee, 
d. h. alles Bestreben, Gott wegen seiner Schöpfung zu rechtfertigen, 
nicht etwa um den Nachweis, dass Gott, wenn er einmal sich in der 
Zwangslage befand, eine Welt zu schaffen, mit dieser von uns vor- 
gefundenen Welt sich gut genug aus der Affaire gezogen habe. Der 
letztere Nachweis ist nicht schwierig, aber was mit ihm bewiesen 
wird) ist noch kaum jemals bezweifelt worden, so dass die Mühe des 
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Beweisens verloren erscheint.*) In der That würde niemand sich die 
unnütze Mühe geben, diese kaum bezweifelte Wahrheit ausftthrlich 
beweisen zu wollen, wenn nicht diese Beweise geeignet wären, . die 
Aufinerksamkeit von dem eigentlichen und wahren Problem der 

■ 

Theodicee abzulenken, und den Schein zu erwecken, als ob mit 
solchen Erörterungen irgend etwas in der Frage geschehen und ge- 
leistet wäre. 

Die Kirchenlehre hat eine ganz klare und unzweideutige Lösung 
des eigentlichen Problems; sie behauptet, dass die Welt geschaffen 
ser zur Beseligung aller Geschöpfe, welche allerdings nicht in der 
Prüfungszeit dieses irdischen Jammerthaies, sondern am Ende der 
Zeiten (durch die Wiederbringung aller Dinge in Gott) erreicht wird. 
Da der speculative Protestantismus eine so naive Formulirung des 
Weltzwecks mit Kecht verschmäht, so hat er unter Voraussetzung 
der Ewigkeit des Weltprocesses nur die Wahl, entweder das noth- 
wendige Wesen Gottes, aus welchem die Welt folgt, für übel zu 
erklären, oder es als gut aufrecht zu erhalten; im ersteren Falle 
würde er sich im Einklang mit der traurigen Wirklichkeit befinden, 
im letzteren Falle müsste er sich bemühen, dieselbe optimistisch zu 
glorificiren und den Weltzweck, der in der ewigen Zukunft nicht ge- 
sucht werden kann, für erfüllt in jedem Augenblicke zu erklären. 
Da der erstere Fall keine brauchbare Voraussetzung des religiösen 
Bewusstseins bildet, so bleibt nur der letztere Ausweg übrig, zu dem 
sich denn auch Pfleiderer hingedrängt sieht, wohlgemerkt nur, weil 
er sich einen zukünftigen Weltzweck durch die Ewigkeit des Processes 
abschneidet. 

In diesem Optimismus besteht die grösste Schwäche des specula- 
tiven Protestantismus und seine bedenklichste Aehnlichkeit mit dem 
liberalen Protestantismus und dessen schönfärberisehen Rationalismus.. 
Erklärlich wird diese Stellungnahme dadurch, dass der speculative 
Protestantismus sich von allen Philosophen in erster Reihe auf Hegel 
stützt, welcher Optimist ist, nicht deshalb, weil er kein offenes Auge 



*) "Wenn z. B. Gott freie Geschöpfe haben wollte, so mussten sie auch sün- 
digen können, also ist das Böse gerechtfertigt als unvermeidliche Folge der ge- 
schöpflichen Selbstbestimmung. Sehr wohl, nur bleibt dabei unberücksichtigt, ob 
Gott nicht besser gethan hätte, auf die Schöpfung freier Geschöpfe ganz zu ver- 
zichten, wenn die InstaUirung des Bösen auf diesem Wege unvermeidlich war. 
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für die Qnal des Lebens hätte, sondern weil er aus reinem Vemnnft- 
fanatismus Alles sehr gut findet insofern es inhaltlich yemünftig ist, 
ganz unbekümmert darum, ob sein Nichtsein nicht noch viel ver- 
nünftiger wäre. Hier ist ohne Zweifel der Punkt, wo der speculative 
Protestantismus sich am weitesten von einer der Wirklichkeit ent- 
sprechenden Weltanschauung entfernt, und wo er noch der ein- 
greifendsten Modificationen bedarf, um zu einer haltbaren Vorstellungs- 
basis des religiösen Bewusstseins zu werden. Bis dahin bleibt der 
speculative Protestantismus, ebenso wie der liberale, darauf beschränkt, 
das religiöse Bedürfhiss solcher Menschen zu befriedigen, welche die 
Weltübel „um des Guten willen, das die Welt bietet, ruhig und 
gleichmüthig in den Kauf nehmen", und dabei wird er auch fernerhin 
Gefahr laufen, die Eehgion derer zu sein, die keine brauchen. 

Anerkennenswerth ist es, dass Pfleiderer von dem so bequemen 
und beliebten Ausweg zur Beschönigung der Mangelhaftigkeit des 
Irdischen keinen Gebrauch macht, wonach die Vollendung im Wirken 
und Leben, welche uns hienieden versagt ist, von einem Jenseits zu 
erhoffen sei. Er verwirft mit Recht alle sogenannten Beweise für 
die persönliche Unsterblichkeit als leere und auf Missverständiriss 
beruhende Gemüthspostulate und legt den Nachdruck darauf, dass 
das religiöse Bewusstsein nicht sowohl die jenseitige Fortdauer als 
vielmehr das gegenwärtige ewige Leben, als Leben in Gott, zu seiner 
nothwendigen Voraussetzung habe. Hier bleibt er aber hinter Bieder- 
mann zurück, wenn er einerseits die Unsterblichkeitsfrage als eine 
ftlr das Erkennen offen stehende und noch nicht zu beantwortende 
erklärt, und andrerseits dem persönlichen Glauben auf diesem Gebiet 
freien Spielraum lassen will. Biedermann nämlich behauptet mit 
Recht, dass vom speculativen Standpunkt des concreten Monismus 
aus die Frage für das Denken im verneinenden Sinne entschieden sei 
und dass eine Eröffnung dieses Gebiets zum Tmnmelplatz der persön- 
lichen Wünsche und Meinungen die Gefahr mit sich führe, durch 
Hinwendung des Geistes auf die jenseitige Zukunft die religiöse 
Innigkeit des ewigen Lebens, sein Ergreifen und Festhalten in der 
lebendigen Gegenwart, zu schädigen. 

Li der That liegt auch hier die Entscheidung im Anschluss an 
die theistische oder an die pantheistische Weltanschauung. Der Pan- 
theismus, der durch das Lnmanenzprincip das ewige Leben in Wahrheit 
als ein innerlich gegenwärtiges erschliesst, befriedigt damit die gerechte 

y. Hart mann, Die Krisia dea Christ^nthoms. 4 
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Sehnsucht nach diesem ewigen Leben vollauf, so dass das religiöse 
Bewüsstsein gar kein Motiv hat, dasselbe im Jenseits zu suchen und 
beseitigt den Wunsch nach persöDlicher Vervollkommnung im Jenseits 
durch die Gewissheit, dass das ewige Wesen auch nach dem indivi- 
duellen Tode sein gotterfttUtes Leben in allem Lebendigen und in der 
providentiellen Entwickelung des Ganzen weiterlebt; der Theismus 
hingegen, welcher das Bedürfniss des religiösen Bewusstseins nach 
demi ewigen Leben durch das Surrogat des Liebesverhältnisses zu 
Gott nur unvollkommen befriedigt, zwingt die Phantasie eben dadurch, 
das hier Vermisste als Erfüllung in das Jenseits hinaus zu projiciren. 
Auf theistischem Boden ist also der Unsterblichkeitsglaube dem 
religiösen Gemüth ebenso unentbehrlich, wie er auf pantheistischem 
Boden ihm überflüssig und störend erscheint. Pfleiderers Unsicherheit 
in der Beantwortung dieser Frage lässt errathen, dass hier noch ein 
gewisses Schwanken zwischen seiner pantheistischen Gegenwart und 
seiner theistischen Vergangenheit bei ihm stattfindet, während Bieder- 
mann die allein consequente Entscheidung getroffen hat. Umgekehrt 
hat in der Verneinung jeder indeterministischen Willensfreiheit 
Pfleiderer die richtige Consequenz des concreten Monismus gezogen, 
während Biedermann wiederum diesem Problem gegenüber in theis- 
tischen und Hegeischen Reminiscenzen stecken geblieben ist. — 

Wir kommen nun zu dem eigentUchen Kern der Religions- 
philosophie, welcher unmittelbar an die oben gegebene Bestimmung 
des Wesens der Religion anknüpft. Das unmittelbare Sicheinswissen 
mit Gott erscheint dem religiösen Bewüsstsein zugleich als Offen- 
barung Gottes und wird ihm andrerseits der Wendepunkt vom Zwie- 
spalt eines gottentfremdeten zum Frieden eines gottversöhnten Be- 
wusstseins, d. h. zum Princip der Erlösung. 

Unter Erlösung versteht also der speculative Protestantismus 
keineswegs einen äusserlichen, magischen Vorgang, sondern einen 
inneren psychischen Process; er verwirft ebenso die stellvertretende 
Erlösung durch Christi Kreuzestod, wie die durch Adams Fall bewirkte 
Erbsünde. Die Erlösung als Loskauf von Uebel oder Sündenschuld 
vermittelst der Darbringung von Opfern, sei es eigener oder fremder, 
ist in der That einem echten, d. h. autonomen religiösen Bewüsstsein 
widerstrebend und gehört lediglich der Vorstufe eines pseudoreligiösen 
(sei es egoistischen, sei es heteronomen) Bewusstseins an; andrerseits 
gehört die Erlösmig durch das Princip der Immanenz zu jenen specu- 
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lativen Ideen, welche wohl der Kirchenlehre nicht fremd sind, mit 
welcher dieselbe aber niemals recht Ernst gemacht hat mid auch gar 
nicht Ernst machen kann, so lange sie den Boden der theistischen 
Ueberliefemng zu behaupten govillt ist. Der Theismus kann seiner 
Natur nach, wie in moralischer Hinsicht nur Gesetzesreligion, so in 
soteriologischer Hinsicht nur äusserliche magische Erlösungsreligion 
sein, während das vom autonomen religiösen Bewusstsein geforderte 
ErlOsungspriucip der Immanenz rein pantheistisch ist und den vollen 
Pantheismus zu seiner unausweichlichen Consequenz hat. Dies macht 
sich Pfleiderer nur darum nicht klar, weil er seinen wesenthch pan- 
theistischen Standpunkt doch noch mit dem Namen des Theismus 
bezeichnen zu dürfen glaubt. 

Ganz dasselbe gilt von dem Immanenzprincip als Princip der 
Offenbarung. Auf theistischer Basis kann die Offenbarung nur eine, 
sei es sinnlich, sei es magisch vermittelte Kundgebung Gottes an den 
ihm gegenüberstehenden Menschen sein, aber niemals directes Inne- 
werden der göttlichen Gegenwart im eignen Geiste; denn letztere ist 
nur denkbar, wo Gott dem Menschengeist wesentlich immanent ist, 
was nach dem Theismus nur durch ein Act dämonischer Besessenheit 
möglich ist, nach dem Pantheismus aber der normale Zustand ist, 
der nur für gewöhnlich unbewusst bleibt. Das Ofifenbarungsprincip 
ist deshalb so wichtig, weil es für die Wirksamkeit des Erlösungs- 
princips nicht gleichgültig ist, wie letzteres dem religiösen Bewusstsein 
aufgegangen ist; denn nur wenn das religiöse Bewusstsein auf directe 
Weise die Gewissheit der Wesenseinheit mit Gott oder der Immanenz 
gewonnen hat, nur dann kann dieses Sicheinswissen die erforderliche 
Kraft im Gemüth entfalten, um als Princip der Erlösung wirksam zu 
werden. AUe äusserlich vermittelte Offenbarung kann also nur den 
inittelbaren Werth haben, die innere Offenbarung anzuregen und zu 
\«recken, aber niemals die letztere ersetzen. Ein abstractes begriffliches 
Wissen von der Wesenseinheit des Menschen mit Gott, das durch 
discursive Reflexion oder philosophische Schlussreihen erschlossen ist, 
lat an und für sich ebenso wenig religiösen Werth, wie ein 
Glaube an diese Wahrheit, welcher sich auf die Mittheilung derselben 
durch glaubwürdige Personen stützt; beide können nur mittelbar von 
religiöser Bedeutung werden dadurch, dass sie die intuitive Erfassung 
dieser Wahrheit anregen, als welche allein das religiöse Gefühl 
mächtig genug ergreifen kann, um es zur religiösen Erbebung zu führen. 
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So nothwendig die Unterscheidung zwischen irrimi4ltel%äret tm^ 
mittelbarer Offenbarung ist, so ungerechtfertigt ist die andre Unter- 
scheidung zwischen allgemeiner und besonderer oder gewöhnlicher und 
au SS ergewöhnlich er Offenbarung. Denn lässt man als die eigent- 
liche Offenbarung nur die innere oder unmittelbare gelten, so kann 
sie, soweit sie überhaupt gefunden wird, doch nur noch graduelle 
Unterschiede darbieten. Dies hebt auch Pfleiderer hervor; doch lässt 
er durchblicken, dass jene, ersichtUch zu Gunsten der Religionsstifter 
gemachte, Unterscheidung doch eine gewisse Bedeutung haben könne, 
wenn man sie auf die Unterscheidung zwischen natürlicher und über- 
natürlicher Offenbarung zurückführt, insofern bei den besonders 
begnadigten Offenbarungsträgem das göttliche Moment einen so be- 
sonderen Stärkegrad zeige, dass dagegen das menschliche in den 
Hintergrund trete. Aber dieser Rettungsversuch ist nach Pfleiderers 
eigenen Voraussetzungen nicht stichhaltig; denn der religiöse Act der 
Offenbarung ist ja nicht ein Product aus zwei Faetoren, dem göttlichen 
und menschlichen, mit wechselndem Stärkeverhältniss, sondern er ist 
überall, wo er überhaupt zu Stande kommt, durch und durch göttlich 
und zugleich durch und durch menschlich, so dass ein Unterschied 
doch wieder nur in dem Grade seiner Entfaltung zum Bewusstsein 
gesucht werden kann. 

Pfleiderer selbst legt sehr gut die Nichtigkeit der gewöhnlichen 
Unterscheidung zwischen übematürUcher und natürlicher Offenbarung 
dar, deren erstere von dem Supranaturalismus, deren letztere von 
dem Rationalismus vertreten wird. Letzterer hat Recht, eine Offen- 
barung zu leugnen, welche über die Naturanlage der menschlichen 
Erkenntnissthätigkeit hinausgeht ; ersterer hat Recht, eine Offenbarung 
zu verschmähen, die nur aus dem natürlichen menschlichen Erkennen 
im engeren Sinne des Wortes herstammt. In Wahrheit ist der 
religiöse Act rein natürlich, wenn man die Immanenz des Absoluten 
mit zur Menschennatur rechnet, übernatürlich und natürlich zugldch, 
wenn man den Ausdruck Natur im Gegensatz zur höheren geistigen 
Bestimmung des Menschen braucht. Natürlich in jeder Bedeutung des 
Wortes ist der religiöse Act seiner Form nach, insofern er und sein 
Inhalt schlechthin gebunden ist an die psychologischen Gesetze des 
Vorstellungsablaufs und der Motivation ; übernatürlich ist er in seinem 
Wesen und Ziel, insofern er auf dem transcendenten monistischen Grunde 
des Individualgeistes ruht und sich selbst auf diesen seinen transcendenten 
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Onmd traaseeBdental bezieht Eben weil der Menschengeifit auf traas*- 
seesdeBtem Grunde rubt, ist er im Stande, sich mit natürlichen Mitteln 
Aber seine bloss natürUehe Daseinsweisc oder bloss menschliche ^NTatur- 
bestinuntheit zu erheben zur Yerwirkhchung seiner idealen göttlichen 
Natur, womit er doch erst seine eigentliche Anlage oder wahre Natur 
erfälU. Die Offenbarung in diesem Sinne ist also nicht etwas von 
aussen dem Greiste Eingeblasenes, sondern durch die Selbstthätigkeit 
dea menschlichen Geistes nach dessen unverbrüchlichen Gesetzen 
Vwirntteltes; aber sie ist ein Ergebniss, das niemals aus der Selbst- 
thätigkeit des menschüchen Geistes hervorgehen könnte, wenn der 
Mensch blosses Naturwesen, oder gottfremde Creatur wäre, wenn 
nicht sein Wesen das Wesen Gottes und seine Anlagen gottgewollte 
Mittel zu göttlichen Zwecken wären. 

In alledem kann man Pfleiderer freudig zustimmen; indessen 
kommen einzelne Wendungen vor, welche einer supranaturalistischen 
Missdeutung von Seiten der Theologen gleichsam eine Handhabe zu 
bieten scheinen. So heisst es z. B.: „Sonach findet in jedem reli- 
giösen Act, in jeder Erhebung des Selbst- und Weltbewusstseins zum 
Gottesbewusstsein eine wi/rkliche Offenbarung Gottes an den 
Menschen statt, eine Selbstaufschliessung des schöpferischen 
Grundes von Ich und; Welt, worin er sich zu erkennen und zu 
empfinden giebt .... Die subjective Beziehung in Glauben und 
Liebe Gottes ist selber nur möglich als objective Wirkung des sich 
im Menschen, thatkräftig bezeugenden, ihn über seine Natürlichkeit 
emporhebenden. Gottes, der sich hierin dem Menschen eben als 
das, was er an sich ist, als der unbedingt freie und befreiende Geist 
zu erfahren giebt. . . . Wir sahen im letzten Hauptstück, dass 
jeder, wahrhaft religiöse Act die Einheit ist eines göttlichen Actes 
der Offenbarung, der Selbstmittheilung an den Menschen, und 
eines menschlichen Actes des Glaubens, der Hingabe an Gott." *) 
Man kann diese Sätze im speculativen Sinne, aber man kann sie auch 
im supranaturalistischen Sinne interpretiren, wozu der Wortlaut 
namentlich der letzten Stelle fast zu drängen scheint. Die sichere 
Grenzscheide zwischen beiden Wegen ist das Festhalten daran, dass 
auf Seiten Gottes nur der ruhende transcendente Grund der reli- 
giöse Bethätigjong des Menschen zu suchen ist,, dass aber alles, was 
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sich als Act charakterisirt, ohne Rest auf Seiten der menschlichen 
Selbstthätigkeit fällt. So sind Offenbarung und Glaube nicht zwei 
zur Einheit zusammengehende Acte verschiedener Subjecte, sondern 
,ein und derselbe Act eines einzigen Subjects, und werden nur ver- 
schieden benannt, je nachdem die producirende Thätigkeit des 
Menschen oder sein recipirendes Verhalten gegen sein eigenes Product 
in's Auge gefasst wird. So ist femer die Offenbarung nicht sowohl 
ein Sichoflfenbaren Gottes an den Menschen, als ein Offenbarwerden 
Gottes im Menschen durch menschliche Geistesthätigkeit, die allerdings 
auf göttlichem Grunde ruht, und das Sichaufschliessen Gottes ist viel- 
mehr ein Erschlossenwerden Gottes durch den Menschen zu nennen, 
der dazu allerdingfs göttlichen Wesens, oder Gottmensch sein muss. 
Freilich ist das absolute Subject oder Gott als transcendenter Grund 
des Menschengeistes auch dieses besondere Subject, und insofern auch 
die Thätigkeit des Menschengeistes eine Thätigkeit Gottes zu nennen; 
aber diess gilt doch einerseits von Gott, nur insofern er nicht als 
solcher, sondern als Mensch wirkt, und andrerseits gilt es nicht bloss 
von den religiösen, sondern ganz in demselben Sinne auch von allen 
profanen Acten des Menschengeistes, so dass das Specifische des reli- 
giösen Actes nicht in dem abstracten Subjectsein Gottes, sondern in 
der specifischen Art und Weise der menschlichen Selbstthätigkeit ge- 
sucht werden muss, welche dabei eine solche ist, dass sie grade zu der 
transcendentalen Beziehung auf ihren transcendenten Grund ftthrt. — 
Es ist klar, dass der dargelegte Begriff der Offenbarung die Rolle 
der Religions Stifter in einem ganz anderen Lichte erscheinen lässt, 
als der supranaturaüstische Offenbarungsbegriff dies thut. Die ge- 
schichtliche Wirkung der Religionsstiffcer erscheint nunmehr als ein 
gesetzmässiger Geistesvorgang, und ihre Tragweite abhängig theils 
von der graduellen Stärke, in welcher das Princip der Immanenz in 
ihnen lebendig wurde, theils von der Energie des Charakters, mit 
welcher diese religiöse Erhebung zusammentraf, theils von dem Zu- 
sammenstimmen der culturgeschichtlich gegebenen Verhältnisse mit 
den zufälligen Formen der Einkleidung, welche die Offenbarung 
bei ihrer Mittheilung erhielt. Grade das Vergänglichste an dieser 
Einkleidung wird oft genug zum Anlass der grössten culturgeschicht- 
lichen Wirkungen und hilft so dem bleibend WerthvoUen eine Stätte 
erringen, welche dieses durch sich selbst schwer gefunden hätte. „Ja 
für eine unbefangene geschichtliche Betrachtung ist es sogar un- 
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yerkennbaT, dass die neuen Principien ancli in der religiösen wie in 
der profanen Geschichte bei ihrem erstmaligen Auftreten in den 
bahnbrechenden Persönlichkeiten zwar die gewaltigste Kraft und 
fruchtbarste, entwicklungsreichste Fülle zeigen, nicht aber ebenso 
auch schon die yollkommenste Klarheit und Keinheit; es ist vielmehr 
ein allgemeines geschichtliches Gesetz, dass die neuen Principien in 
ihrer Erscheinung zu Anfang noch mannigfach versetzt zu sein pflegen 
mit dem Alten, aus welchem sie sich erst loszuringen haben, dass 
da die widersprechendsten Elemente noch auf's Unklarste durch ein- 
ander gähren, das Heterogenste auf's Innigste verknüpft und ver- 
wachsen, ja die Wirksamkeit des Neuen gradezu noch gebunden ist 
an die Formen des alten Weltbildes, über welches es doch wesentlich 
hinausdräifgt, welches es grade überwinden wilL . . . Auch hier wie 
überall ist die fortgehende Entwickelung nicht bloss extensive Ver- 
breitung, sondern zugleich intensive Ausbildung, Eeinigung und 
Klärung, kurz Vervollkommnung."*) 

Wenn schon der Unterschied zwischen der religiösen Offenbarung 
eines Eeligionstifters und der eines Gemeindegliedes nicht vom rela- 
tiven zum absoluten übersteigert werden darf, so noch viel weniger 
der zwichen verschiedenen Keligionsstiftem. Insbesondere drängt sich 
die Parallele zwischen Buddha und Christus auf, da nach Pfleiderer 
Buddhismus und Christenthum beide Erlösungsreligionen sind und 
beide das allein wahre Erlösungsprincip, das der Immanenz besitzen. 
Hier wird der Unterschied zu betonen sein, dass ersterer abstract 
idealistisch und quietistisch, letzteres realistisch, activ und productiv 
ist, und man wird anerkennen müssen, dass jede dieser Keligionen 
gewisse Vorzüge besitzt, die den Stämmen und Völkerschaften ihres 
Herrschaftsbereichs angepasst sind.**) 

Noch weit grösser wird die Abweichung von der christlichen 
Ueberlieferung in Betreff der Bedeutung Christi, wenn wir die 
Stellung desselben zum Erlösungsprincip näher in's Auge fassen. Nach 
demjenigen, was schon oben über die Stellung des speculativen 
Protestantismus zum Problem der religiösen Erlösung gesagt ist, kann 
von ihm die auf der Paulinischen und Anseimischen Erlösungstheorie 
ruhende Lehre der Kirche über Christi Erlösungswerk nur als eine 
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gleichermassen widervemünftige und widergeschichtliche Dichtung des 
Gemeindebewusstseins angesehen werden. Denn „in der Anschauung, 
welche eine Religionsgemeinschaft sich von der Persönlichkeit und 
dem Lebenswerk ihres Stifters bildet, reflectirt und objectivirt sich 
jedesmal ihr eigenes religiöses Selbstbewusstsein oder ihre jeweilige 
Ansicht vom Wesen ihrer Religion überhaupt." So ist z. B. „das Er- 
lösungswerk bei Paulus der Compromiss zwischen Liebe und Zorn 
(Strafgerechtigkeit) in Gott, d. h. es ist der objective Reflex^ des 
religiösen Bewusstseins des ehemaligen Pharisäers und jetzigen Apostels, 
in welchem eben auch der Geist der Kindschaft mit dem des Gesetzes 
noch zu ringen und durch mannigfache Compromisse sich, auszu- 
gleichen hatte." 

In der ganzen Geschichte des Christenthums bleibt die äusser- 
liche Auffassung des Erlösungswerkes vorherrschend, weil die vor- 
stellungsmässige Auffassung das Bedürfniss hat, die innerlichen und 
geistigen Principien der Sünde und Erlösung in concret sinnlicher 
Erscheinungsform anzuschauen, d. h. zu personificiren (als Adam und 
Christus). „Allerdings corrigirt das vorstellende Bewusstsein selbst 
wieder die TJnangemessenheit dieser veräusserlichenden Fassung, 
wenigstens für die religiöse Praxis, indem es neben das einmalige 
äussere Factum ein fortgehendes inneres Geschehen gesetzt wissen 
will. . . . Jesus hat die Versöhnung des Mengchen mit Gott vor 
Zeiten einmal durch seinen leiblichen Tod bewerkstelligt, aber wir 
sollen alle auch die Versöhnung jederzeit in uns selbst verwirklichen 
durch den geistlichen Tod des alten Menschen, durch Hingabe des 
selbstischen Willens an Gott."*) Bei diesem Nebeneinander der 
äusserlich-sinnlichen und innerlich-geistigen Fassung gerieth aber das 
religiöse Bewusstsein in die Schwierigkeit, einerseits sich mit der rein 
geistigen Fassung nicht begnügen zu sollen, sondern die sinnliche 
Veräusserlichung als ermöglichenden Grund der ersteren festhalten 
zu sollen, und andrerseits doch die Vorstellung an ein durch zeitliche 
und räumliche Feme der Sinnlichkeit entrücktes Factum anknüpfen 
zu müssen. Da trat denn die Thätigkeit der Vorstellung abermals 
dazwischen und schuf sinnlich näherliegende Mittelspersonen, welche 
den Abstand zwischen dem Menschen und dem eigentlichen Mittler 
oder Vermittler der Erlösung vermitteln sollten. Da durch den so 
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entstandenen Marien- und Heiligencultus und die Vergöttlichung der 
priesterlichen Thätigkeit das Uebel der Entfremdung von Gott nur 
ärger wurde, so hatte der Protestantismus ganz recht, sich gegen ihn 
zu kehren; aber „statt die fehlerhafte Grundanschauung, welche in 
der Vereinerleiung eines göttlichen Princips mit seiner menschlichen 
Erscheinung besteht, von Anfang bis zu Ende gleichmässig zu 
corrigiren, verwarf er sie nur zur einen Hälfte ihrer Erscheinung, 
nämlich bezüglich ihrer Antrendung auf die Kirche (und Tradition), 
liess sie aber am Anfang, bei Christus (und der Schrift) unverändert 
"bestehen. So wurde mit dem Irrthum auch die Wahrheit der katho- 
lischen Erlösungslehre verloren und an die Stelle ihrer formalen 
logischen Consequnz eine inconsequente Halbheit gesetzt. . . . Vom 
Boden der katholischen Heilslehre aus, für welche die Möglichkeit 
der überschüssigen, verdienstlichen Werke und der Uebertragung ihrer 
Verdienste eine a priori feststehende Voraussetzung war, ist auch 
die Anselm'sche Satisfactionslehre ganz consequent; sie stellt eigent- 
üch nur im Werk Christi das Prototyp, das Urbild des kirchlichen 
Werkdienstes auf, welch' letzterer eben damit als das Nachbild und 
die Fortsetzung vom Werk Christi wohlbegründet und gerechtfertigt 
erscheint. Allein so consequent diese Anselm'sche Versöhnungslehre 
auf dem Boden der kathoHschen Dogmatik ist, so inconsequent offen- 
bar ist sie auf dem der protestantischen Heilslehre, welche bei ihrer 
strengeren Ansicht von der Unbedingtheit der freien Gnade Gottes 
und der Pflichtmässigkeit alles wirklich Guten die Möglichkeit über- 
flüssiger verdienstlicher Werke principiell verwirft und gleichwohl 
Anselm's Theorie vom unendlichen Verdienst des Todes Christi bei- 
behält, welche ferner bei ihrer tieferen sittUchen Ansicht von der 
Selbstverantwortung eines Jeden die Uebertragung von Verdiensten 
vom Einen auf den Andern principiell verwirft und gleichwohl Anselm's 
Theorie von der Uebertragung und Zurechnung des Verdienstes 
Christi auf die sündige Menschheit beibehält. ... So blieb der Pro- 
testantismus in der Halbheit stecken, die Erlösung durch verdienst- 
liche Leistungen zwar innerhalb der Kirche zu leugnen, am 
Anfang derselben aber festzuhalten."*) 

So wenig wie die supranaturalistische Erlösungstheorie kann die 
rationalistische befriedigen. Wenn erstere Unrecht darin hat, die Ein- 
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heit des Göttlichen und Menschliclien anstatt im autonomen Bewusst- 
sein jedes religiösen Gemüths in der Einzelpersönlichkeit eines Erlösers 
zu suchen, und über dieser mythischen Personification die Wahrheit 
des Menschlichen zu verlieren, so hat der Rationalismus darin Unrecht, 
dass er die Gottmenschheit in einem besonderen Menschen nur darum 
leugnet, weil er sie in der Menschheit im Allgemeinen verkennt, dass 
ihm also das Göttliche aus der ßeUgion entschwindet, oder wenigstens 
in ein dem Menschen transcendentes Jenseits entrückt wird. Die 
speculative ßeügionsphilosophie vermeidet beide Fehler und vereinigt 
die Wahrheit beider Seiten, indem sie auch hier den religiösen Gehalt 
des Supranaturalismus conservirt, und doch dabei allen kritischen 
Anforderungen des Rationalismus gerecht wird. Von allen andern 
Vermittelungsversuchen zwischen beiden Extremen unterscheidet sich 
die speculative Lösung dieser Aufgabe dadurch, dass jene ebenso wie 
die Extreme selbst in der unkritischen Identificirung des Erlösungs- 
princips mit dem Stifter der Erlösungsreligion stecken bleiben, während 
sie selbst diese Identificirung als unkritisches Vorurtheil und als das 
wahre Hindemiss einer Ueberwindung der jenen anhaftenden Wider- 
sprüche erkennt. Der Nachweis hiervon ist von Biedermann in seiner 
Dogmatik in meisterhafter Weise geführt worden. Jeder Versuch, 
diese Identificirung noch fernerhin aufrecht zu erhalten, ist aus dem 
doppelten Grunde zu verwerfen, weil er einerseits ungeschichtlich und 
andrerseits unphilosophisch ist, weil er einerseits eine Idealdichtung 
für eine geschichtUche Thatsache ausgeben muss, und andrerseits ein 
ideales Princip mit historischem Ballast beschwert, der nothwendig 
seine Reinheit trübt, und dessen kritische Abweisung die Annahme 
des Princips selbst geßlhrdet. 

Hiermit hört nun aber offenbar die Möglichkeit auf, Jesus als 
Erlöser im bisherigen Sinne festzuhalten, nachdem schon oben durch 
Kritik der äusserlichen Erlösungslehren die Möglichkeit beseitigt wor- 
den war, den Kreuzestod Jesu als seine eigentliche Erlösungsthat zu 
betrachten. Wollte man Jesus Christus noch Erlöser nennen, so 
müsste man sich klar machen, dass dies nur in einer Bedeutung ge- 
schehen könnte, welche ganz ebenso auch auf Gautama Buddha passt, 
und an einer solchen Zuerkennung des Erlösemamens dürfte selbst 
der Orthodoxie nichts mehr gelegen scheinen. Nicht mehr der histo- 
rische Jesus von Nazareth gilt dem speculativen Protestantismus 
als Erlöser, sondern nur eine an diesen Namen angeheftete Ideal- 
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dichtung, welche nur noch als symbolische Personificirung des 
rein geistigen Erlösnngsprincips dient, in demselben Sinne, wie man 
auch dem katholischen Heiligencultus eine symbolische Bedeutung 
unbestritten lassen könnte ; Jesus selbst aber muss sich mit der Ehre 
begnügen, derjenige gewesen zu sein, welcher den Mittelmeerländem 
das Erlösungsprincip lehrte und in sich zur urbildlichen Verwirklichung 
brachte.*) Das ideale Christusbild mit seiner symbolischen Anlehnung 
an die Geschichte wird von Pfleiderer als „das brauchbarste und 
wirksamste Mittel zur fortwährenden Mittheilung und Belebung des 
Erlösungsprincips innerhalb der Gemeinde" gerühmt ; in dem geschicht- 
Uchen Jesus soll der Stifter der christlichen Gemeinde geehrt werden, 
durch deren Hand jedem ihrer nachwachsenden Mitglieder das Er- 
lösungsprincip übermittelt wird. 

So schrumpft denn die Christologie des speculativen Protestan- 
tismus zusammen erstens auf die pädagogische Empfehlung des Fest- 
ialtens an dem Christusbild als einer symbolischen Idealdichtung und 
zweitens auf die Forderung einer historischen Pietät vor dem Stifter 
des Christenthums als der immanenten Erlösungsreligion. Wer dieses 
TJeberbleibsel der Christologie betrachtet, wird finden, dass es denn 
doch etwas gar zu dürftig und unbedeutend ist, um auf Grund dessel- 
ben die Zugehörigkeit zum Christenglauben zu behaupten, von welchem 
die Gottheit und Erlöserschaft Christi abgestreift und die Dreipersön- 
lichkeit Gottes ebenso wie die Freiheit und Unsterblichkeit ausgeschieden 
sind. Wenn letzteres den speculativen Protestantismus nur zu einer 
stark divergirenden Secte innerhalb des Christenthums stempelt, so 
weist die Negation der persönlichen Erlöserrolle Christi für aUe 
Gläubigen ihn zweifellos aus der Gemeinschaft derer hinaus, die ihre 
Erlösungsreligion als specifisch christliche aufrecht erhalten wollen. 
Wenn der speculative Protestant sagt, dass er in Christo seine Ver- 
söhnung mit Gott und seine Seligkeit .finde, so ist er sich dabei 
bewusst, dass der Ausdruck Christus begrifflich genommen ein un- 
persönliches allgemeines Princip bezeichne, und dass seine bildliche 
Bepräsentation durch ein persönliches Christusideal lediglich symbolisch 
zu verstehen sei, ohne dass die symbolische Fiction eine historische 
oder metaphysische Wahrheit beanspruchen könne ; in einer solchen 



*) Vgl. S. 686—687 u. 647; ausserdem Pfleiderers Schuft: „Zur religiösen 
Verständigung'' (Berlin 1879), 3ter Vortrag: „Erlösung und Erlöser". 
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Ausliöhluiag cker absoluten Wahrheit zum fictiven Symbol muss Botlh 
wendig jeder gläubige Christ den positiven Anlehnungsversuch an die 
christliche Ueberlieferung als werthloses Spiel mit Erdichtungen fttr 
unwesentlich erachten, und allein die Leugnung der persöBlicben Er- 
löserthätigkeit des gekreuzigten Heilands fttr maassgebend halte», um 
einem solchen Standpunkt die Zugehörigkeit zur Christusreligion ent- 
schieden abzusprechen. 

Fragen wir aber, wie das Urtheil des Draussenstehenden über 
die Prätension der Christlichkeit von Seiten des speculativen Pro- 
testantismus ausfallen muss, so kann dasselbe nicht bloss nicht umhin, 
die Ablehnung dieses Standpunkts von Seiten aller positiv christlichen 
Kichtungen gerechtfertigt zu finden, sondern es muss sogar von ihm noch 
hinzugefügt werden, dass jene Prätension der Christlichkeit selbst dem 
Scheine nach nur dadurch erhoben und aufrecht erhalten werden 
konnte, dass der historiscH-speculative Standpunkt ebenso sehr in 
historischer wie in speculativer Kichtung sich selbst untreu wurde^ 
Dieses Urtheil ist nach zwei Seiten, hinsichtlich des symbolisohen 
Christusbildes und hinsichtlich der Pietät gegen den Eeligionsstifter 
näher zu begründen. 

Von allen verfehlten Versuchen, den historischen Jesus mit dem 
immanenten Versöhnungsprincip zu vermitteln, will der speculative 
Protestantismus, wie wir sahen, sich dadurch unterscheiden, dass er 
die Unvereinbarkeit beider anerkennt, und: jeden Vereinigungsversuch 
als eine in sich widerspruchsvolle Vorstellung brandmarkt, welchö 
zugleich als Hinderniss gegen eine adäquate Erfassung des Erlösungsr 
princips wirkt. Wenn er nun trotzdem, diese widerspruchsvolle vor^- 
stellungsmässige Verschmelzung als ideales Christusbild festhält, so 
thut er das ebensowohl ge^en sein historisches Gewissen, welches ijmi 
sagt, dass der historische Jesus nicht dieser ideale Christus war^ wie 
gegen sein speculatives Gewissen, welches ihm sagt, dass das im" 
manente Erlösungsprincip ein unpersönliches und rein geistiges, all- 
gemeines Princip ist, und nur im Widerspruch mit sich selbst personificirt 
werden kann. Wenn der speculative Protestantismus trotzdem sem 
ideales Christusbild als bloss symbolische Fiction festhält, so hat er die 
Wahl zwischen folgender Alternative : entweder hat dieses jßder begriff- 
lichen Wahrheit entbehrende Symbol eine religiöse Wahrheit, oder es 
hat keine; im ersteren Fall bekennt er sich zu der Lehre von der 
doppelten Wahrheit, welche er selbst als unhaltbare Eückzugsposition 
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kritiBcli 2ersetzt hat, im letzteren Fall muthet er uns den psycho- 
logischen Widersinn zu, unser Wissen in einer Fiction zu symbolisiren, 
welche demselben seinem Inhalt nach diametral entgegengesetzt ist. 
Ohnehin ist der Ausdruck Symbol nur ein Deckmantel, der hier gar 
nicht passt; symbolisch könnte ein personificirtes Ideal nur genannt 
werden, sofern es reine, ungeschichtliche Fiction bleibt, wohingegen 
eine Verschmelzung zwischen solchem symbolischen Ideal und einer 
geschichtlichen Persönlichkeit auf keinen Fall mehr symbolisch ge- 
nannt werden kann, sondern ein in jeder Hinsicht ungeheuerlicher 
Mischmasch von symbolischer und historischer Fiction ist. „Ein 
zwischen GeschichtUchkeit und Idealität schwebendes Urbild" ist nicht 
Fisch, nicht Vogel, und in seiner schillernden Unfassbarkeit gerade 
das was die „Vermittelungstheologie" in der Christologie zur Schau 
stellt; für den Standpunkt des speculativen Protestantismus ist es 
ein Abfall von seinen Grundsätzen und ein Kückfall in die unklare 
Halbheit der Vermittelungstheologie. 

Wenn frühere Zeiten an ihrem Christusbild wesentliche Um- 
wandlungen vornahmen, so giebt diese Thatsache unserer Zeit noch 
"kein Recht, auch ihrerseits solche Umwandlungen sich zu erlauben; 
denn was damals unvermerkt, weil unwillkürlich, geschah, würde jetzt 
mit vollem Bewusstsein geschehen, wogegen der geschichtliche wie der 
kritische Sinn unserer Zeit sich gleichermaassen widersetzen müssen. 
Gtesohichtliche Ueberlieferung und speculatives Bedürftiiss haben an 
dem Christusbild der Kirche gemeinsam gewebt und sind darin wie 
Zettel und Einschlag verwoben; wenn aber die ältere Kirche unbewusst 
daran weiter weben konnte, so sehen wir heute nicht mehr bloss das 
aus dem Gewebe erzeugte Bild, sondern wir haben Zettel und Ein- 
schlag erkennen gelernt und sind deshalb mit dieser Weberei definitiv 
zu Ende. Wir haben die Identification des Erlösungsprincips mit 
dem Stifter als eine historische Illusion und einen begrifflichen Wider- 
spruch durchschaut, und wie gross auch der Werth dieses Idealbildes 
gewesen sein mag, so lange an seine absolute Wahrheit geglaubt 
Wurde, so ist doch dieser Werth schlechthin vernichtet für jeden, der 
diese widerspruchsvolle Illusion als solche durchschaut hat. Wenn 
speculative ßeUgionsphilosophen, welche selbst diese Illusion enthüllen 
helfen, fortfahren wollen, sie praktisch zu verwerthen, so liegt darin 
ein schweres Verkennen des psychologisch Möglichen, welches nur 
dadurch überhaupt erklärlich wird, dass gerade in aufgeklärten Ge- 
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meinden die religiöse Heuchelei selbst den widersinnigsten Zumuthungen 
zu genügen gewohnt ist. 

Es liegt auf der Hand, dass die innere Unwahrheit der hier fest- 
gehaltenen Christologie auch den reügiösen Cultus beeinflussen muss, 
welcher sich wesentlich auf die Christologie stützt. Insbesondere das 
Sacrament des Abendmahls oder das Mysterium des Christustodes ist 
der Mittelpunkt der christlichen Cultushandlung, wie das Symbol des 
Christusbildes der Mittelpunkt der christUchen Cultusrede ist, so dass 
durch die Enthüllung der Illusionen der Christologie die Illusionen 
des auf sie gestützten Cultus mit enthüUt werden. „Die Wahrheit 
aller dieser Vorstellungen (über das Sacrament) liegt darin, dass im 
Cultus das Göttliche als gegenwärtig erfahren wird; der Irrthum ist 
nur, dass die innerliche Gegenwart im Geiste des Feiernden ver- 
wechselt wird mit äusserer Gegenwart im Material der Feier; besteht 
in jener Wahrheit das Mysterium des Cultus, so hegt in diesem Irr- 
thum die Quelle alles Aberglaubens und aller Magie, die sich an ihn 
so leicht und häufig knüpft". Mit anderen Worten: das Sacrament 
bietet reUgiöse Erhebung nur demjenigen, welcher einerseits das, was 
er sucht, schon subjectiv mitbringt, andrerseits aber doch mit der 
Einbildung herantritt, es erst aus der objectiven Handlung zu empfan- 
gen. Das Sacrament ist also, ebenso wie das Gebet, innerlich wirksam 
für denjenigen, der an seine Wirksamkeit glaubt, aber nicht für den- 
jenigen, der nicht an dieselbe glaubt, also auch nicht für den, welcher 
die Illusion durchschaut hat, dass objective Wirkung der Cultus- 
handlung sei, was doch nur unbewusster Weise Mitgebrachtes ist. Das 
Begreifen ist der Tod solcher Illusion und damit der Tod dessen, was 
nur von der Illusion getragen wird. Sich die Illusion zurückwünschen, 
um ihrer Früchte weiter theilhaftig zu werden, ist ebenso vergeblich 
als thöricht, weil das Verständniss, dass die Früchte doch nur aus uns 
selbst gereift sind, uns auf die wahre und unmittelbare Quelle dessen 
hinweist, was wir vorher nur auf einem Umwege gesucht und ge- 
funden hatten. Die speculative Eeligionsphilosophie hebt den Cultus 
nicht gänzlich auf, sondern nur seine äusserlichen Formen und giebt 
ihm statt dieser die höchste Weihe der Verinnerlichung und die letzte 
Keife der Vertiefung; sie schafft nicht das religiöse Mysterium aus 
der Welt, aber sie concentrirt dasselbe auf das Mysterium aller 
Mysterien, auf die Immanenz des Absoluten. Hingegen ist es irre- 
leitend, auf diesem Standpunkt noch von dem „Mysterium des Christus- 
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todes" zu reden; denn wir denken bei dem Worte Mysterium unwill- 
kürlich an mehr als an die Schaustellung eines Fassionspieles, nämlich 
an etwas innerlich Mysteriöses, — und doch kann der Tod Jesu hier 
nicht för mysteriöser gelten und zu uns keine nähere Beziehung haben 
als der Tod irgend eines anderen Frommen. 

Vergebens in jeder Hinsicht müht sich Pfleiderer, das symbolische 
Idealbild Christi annehmbar zu machen, welches nach seinen eigenen 
Voraussetzungen durch das immanente geistige Erlösungsprincip ebenso 
entbehrlich geworden ist, als es nach denselben wirkungslos bleiben 
muss. Wenn ein Symbol dieser Art in seiner Verknüpfung mit einer 
geschichtlichen Gestalt unter den Widersprüchen dieser Verknüpfung 
erdrückt wird, so ist es als ein geschichtslos in der Luft schwebendes, 
rein ideales Symbol noch weniger möglich, da seine geschichtlich 
hergebrachte Verquickung mit dem historischen Jesus eine so enge 
und praktisch unauflösliche ist, dass es entweder mit dieser beibehalten, 
oder mit ihr verworfen werden muss. Wer sich des immaüenten 
Erlösungsprincipes in seiner geistigen Gestalt bewusst ist, wird das 
Symbol als irreleitende Phantasiewucherung bei Seite schieben; wer 
hingegen nach vorstellungsmässiger Gestaltung des Princips zur Be- 
friedigung seines religiösen Bedürfnisses verlangt, der wird wiederum 
mit einer symbolischen Personification sich nicht begnügen, sondern 
eine reale fordern, um in dem personificirten Erlösungsprincip den 
persönlichen Erlöser zu verehren, hierzu aber auch einer vorstellungs- 
mässigen Veräusserlichung des Erlösungsprocesses im Sinne der Satis- 
factionstheorie nicht entrathen können. Ist einmal das Verlangen 
nach Vorstellungsmässigkeit der religiösen Ideen so sehr berechtigt, 
um zu widerspruchsvollen Fictionen greifen zu dürfen, so ist es ganz 
willkürlich, in dieser Kichtung eine Grenze zu ziehen, und das Gleiche 
gilt von dem Kechtfertigungsversuch solcher Fictionen durch ihren 
angeblichen pädagogischen Nutzen. 

In beiderlei Hinsicht setzt sich der speculative Protestantismus 
ebenso wie der liberale zwischen zwei Stühle: entweder sich mit der 
geistigen Fassung des Immanenzprincips begnügen, oder, wenn diese 
für unzulänglich und eine Personification für unentbehrlich befunden 
wird, auch zurückkehren von diesem pantheistischen Princip der 
Selbsterlösung zu der theistischen christlichen Lehre der Erlösung 
durch die magische Versöhnungsthat des Erlösers. Nach einem ausser 
mir stehenden, meinem Bewusstsein transcendenten Erlöser zu ver- 
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langen, hat nur dann einen Sinn, wenn ich Gott als ausser mir stehend, 
oder transcendent betrachte; sobald ich aber Gott als mir immanent 
weiss, leistet das mir immanente Erlösungsprincip alles weit voU- 
kommner, als ein draussenstehender Erlöser es jemals vermag. Wer 
ohne einen Erlöser nicht auskonmien zu können glaubt, der beweist 
eben dadurch, dass er noch nicht reif ist fttr den speculativen Pro- 
testantismus ; wer das Immanenzprincip in sich trägt, und zwar nicht 
als abstractes discursives Wissen, sondern als unmittelbare lebendige 
Anschauung und Geftthlsweise in sich trägt, der ist eben damit über 
jede Erlösung durch Christum oder sonst welchen Erlöser weit hinaus, 
d. h. er hat die christliche Erlösungsreligion ebenso hinter sich liegen, 
wie den christlichen Theismus. 

Es dürfte hiemach überflüssig scheinen, auf das Verhältniss zum 
Stifter der christlichen Erlösungsreligion näher einzugehen, da diese 
historische Pietät ja doch niemals einen annähernden Ersatz gewähren 
kann für das aufgehobene Verhältniss zum persönlichen Erlöser, 
also mit letzterem jeder Anspruch des speculativen Protestantismus 
auf Zugehörigkeit zur christlichen Eeligion endgültig beseitigt ist, 
gleichviel welcher Art das Pietätsverhältniss zu Jesus als Religions- 
stifter sein möge. Indessen ist doch auch diese Untersuchung nicht 
ohne Interesse, weil sie über die Frage nach der historischen Con- 
tinuität entscheidend ist, in welcher der speculative Protestantismus 
zu Jesus als dem Stifter des Christenthums zu stehen behauptet; 
denn es wäre ja mögUch,* dass der speculative Protestantismus wirklich, 
wie er behauptet, dem eigentlichen geistigen Gehalt der Lehren des 
Stifters der christlichen Religion erst zu seinem Recht verhülfe, 
während dieser durch die bisherige Entwickelung des Christenthums 
nur entstellt und verdunkelt wäre. Zweierlei steht nämlich ausser 
Zweifel: erstens, dass die christliche Religion etwas ganz anderes ist, 
als was Jesus gelehrt und beabsichtigt hatte, und zweitens, dass der 
speculative Protestantismus in allen für die Beurtheilung wesentlichen 
Punkten einen den christlichen ReUgionslehren entgegengesetzten Stand- 
punkt vertritt. Es fragt sich nur, ob die Abweichung der Lehre 
Jesu von der späteren christUchen Dogamatik nach derselben Seite hin 
liegt, wie die Abweichung des speculativen Protestantismus von der- 
selben ; in diesem Falle könnte letzterer allerdings mit Recht behaupten, 
dass er erst berufen sei, das wahre Christenthum zur Geltung zu 
bringen, welches in der bisherigen Entwickelung nur in keimartigem 
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Zustande als inconsequente Zuthat zur Eirchenlehre gefunden wird und 
nur bei Mystikern und Ketzern mehr in den Vordergrund treten konnte. 

Hier ist nun aber zu sagen, dass der speculative Protestantismus 
sich einer noch weit grösseren geschichtlichen Illusion als die ge- 
sammte christliche Kirche hingiebt, wenn er, ebenso wie diese, glaubt, 
dass sein, beziehungsweise ihr Lehrstandpunkt als mit demjenigen 
Jesu wesentlich identisch behauptet werden könne, und zwar ist 
diese Illusion beim speculativen Protestantismus nicht bloss darum 
weit unverzeihlicher, weil sie viel grösser ist, sondern auch, weil er 
auf geschichtlichen Sinn und geschichtliche Treue Anspruch erhebt, 
wovon die Kirche als solche nichts weiss. Niemals ist es Jesus ein- 
gefallen, über Transcendenz und Immanenz nachzudenken und im 
(Gegensatz zu dem starren Schöpfungsbegriff und dem transcendenten 
Gottesbewusstsein seines Volkes einen immanenten Gott und eine 
immanente Erlösung zu predigen. Niemals hat er den Begriff der 
Gotteskindschaft anders als im Sinne eines patriarchalischen Familien- 
verhältnisses verstanden, und nirgends stellt er diesen Begriff in den 
Mittelpunkt seiner Predigt, welche vielmehr von der frohen Hoffnung 
auf das nahe Erdreich Jehovahs und von den Mitteln handelt, um 
zur Theilnahme an demselben zu gelangen. 

Bei Paulus finden sich schon eher Stellen, welche im Sinne des 
Immanenzprincips gedeutet werden können, aber einestheils ist man 
heute leicht versucht, in dieser Deutungsweise des Guten zu viel zu 
thun, andererseits stehen dieselben als offenbare Inconsequenzen in 
dem paulinischen Lehrbegriff, welcher ja grade in seiner systematischen 
Geschlossenheit bis heute das Bestimmende fttr die christliche Dog- 
matik geblieben ist. Das Johannesevangelium steht von den neu- 
testamentlichen Schriften der Eeligion der Immanenz am nächsten, 
aber dennoch sind auch hier keine unzweideutigen Aussprüche zu 
Gunsten der Immanenz vorhanden, weshalb auch diese Schrift nicht 
im Stande war, die Kirchenlehre zu nennenswerthen Concessionen in 
dieser Eichtung zu bestimmen, abgesehen von dem Immanenzver- 
hältniss innerhalb der Trinität, welches als Ersatz fttr die der Mensch- 
heit vorenthaltene Immanenz auf Grund des Johannesevangeliums von 
der Kirche ausgebildet wurde. Das Immanenzprincip, 'das dem arischen 
Geiste so nahe liegt, dass er ein unbesiegbares Streben nach seiner 
Behauptung hat, versuchte zwar zu allen Zeiten, sich in der Kirche 

▼. Hartmann, Die Krisis des Christenthuiug. 5 
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in mehr oder minder unklarer Form geltend zu machen, aber wegen 
seiner Unvereinbarkeit mit den Grundanschauungen der christliehen 
Erlösungsreligion stets erfolglos und stets mit Recht als Ketzerei 
bekämpft, und in dem Johannesevangelium haben wir nur den 
ersten Versuch einer arischen Modification des aus semitischer 
Quelle stammenden Christenthums zu erblicken, welcher ebenso 
erfolglos bleiben musste wie alle nachfolgenden, weil zuerst alle 
Grundpfeiler der jüdisch -christlichen Weltanschauung umgestürzt 
sein müssen, bevor das Immanenzprincip sich widerspruchslos ent- 
falten kann. 

Jesu selbst konnte es gar nicht einfallen, das seiner ganzen 
Weltanschauung diametral widerstrebende Immanenzprincip zu lehren, 
oder gar es zum Angelpunkt einer neuen Weltreligion zu machen, 
welche zu gründen ihm überhaupt nie in den Sinn gekommen ist. 
Es ist wahr, dass Jesus nicht der eigentliche Stifter der christlichen 
Erlösungsreligion ist (welche vielmehr auf den mit der Person und 
Lehre Jesu unbekannten Paulus zurückzuführen ist), aber es ist auch 
wahr, dass Jesus noch weit weniger in irgend welchem Sinne der 
Stifter der immanenten Erlösungsreligion genannt oder als solcher 
verehrt werden kann. Jesus ist weder der einzige noch der erste, 
welcher eine Erlösungsreligion gelehrt hat, noch hat er eine solche 
in vollkommnerer Gestalt gelehrt als andre, sondern er hat eine 
solche in dem Sinne, wie der speculative Protestantismus sie mit 
Eecht vertritt, überhaupt gar nicht gelehrt; es ist also nicht abzu- 
sehen, welche Continuitätsbeziehungen zwischen letzterem und Jesus 
bestehen sollen, oder in welchem Sinne der speculative Protestan- 
tismus zu Jesus als zu seinem Stifter aufblicken könnte. Eine directe 
Continuität ist unbedingt ausgeschlossen, da die Gemeinsamkeit ge- 
wisser allgemeiner moralischer Grundsätze, die in den meisten Religionen 
und Moralsystemen wiederkehren, unmöglich eine solche begründen 
kann ; eine indirecte Continuität zwischen Jesus und dem speculativen 
Protestantismus vermittelst des Christenthums ist nur in dem Sinne 
zu constatiren, wie zwischen einer Serie von drei Nebelbildem, deren 
jedes von dem folgenden so abgelöst wird, dass die sich widerstrebenden 
Bestandtheile beider längere oder kürzere Zeit durch einander schillern, 
bevor das eine vom andern verdrängt wird. 

So heterogen, wie die imiverselle Erlösungsreligion des Paulus 
dem durch das Evangelium von der Nähe des Reichs gefirbten talmu- 
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dischen Judenfhum Jesu ist, so heterogen ist die immanente Er- 
lösimgsreligion des specolativen Protestantismus der äusserlichen 
magischen Erlösungsreligion des mit Paulus anhebenden Christenthums. 
Der Gegensatz zwischen der Immanenzreligion und dem Christenthum 
ist noch weit grosser als der zwischen christlicher Erlösungsreligion 
und jüdischer Gesetzesreligion, weil letztere beiden doch wenigstens auf 
der gemeinsamen Weltanschauung des Theismus fussen, während 
erstere auf der dieser entgegengesetzten pantheistischen Weltan- 
schauung basirt. Wie die christliche Erlösungsreligion ihren wesentlich 
neuen geistigen Gehalt zunächst in den ihm widerstrebenden Formeln 
der jüdischen Dogmatik auszudrücken bemüht war, so sucht der 
speculative Protestantismus seinen Wissentlich neuen, nicht aus dem 
Christenthum, sondern aus der speculativen deutschen Philosophie 
geschöpften Inhalt zunächst in den ihm widerstrebenden Formeln der 
christlichen Dogmatik auszusprechen, um ihn zur praktischen religiösen 
Verwerthung zu bringen. 

So lange der arische Geist versucht hat, sein religiöses und 
geistiges Bedürfoiss nach dem Immanenzprincip innerhalb des Christen- 
thums zur Geltung zu bringen, musste er an der festgegründeten 
Herrschaft dieses seines principiellen Gegners scheitern; sobald aber 
die Neologie und der theologische Bationalismus das christliche Dogma 
ihres specifischen Gehaltes entleert hatten, gewann der arische Geist 
freien Spielraum, um sich neben der innerlich gebrochenen Dogmatik 
frei zu entfalten, und das religiöse Bewusstsein über die heteronomen 
Stufen der Gesetzesreligion und äusserlichen magischen Erlösung- 
religion hinaus zu der autonomen Stufe der Immanenzreligion zu 
fahren. Also nicht etwa auf christlichem Stamme ist jene deutsche 
Speculation erwachsen, sondern auf den Trümmern der in sich zer- 
fallenen christlichen Dogmatik hat sie den Tempel des neuen, des 
immanenten Gottes errichtet, den nun der speculative Protestantismus 
mit altem Cultusgeräth zu verunzieren unternimmt. Was an ihm 
positiv und religiös ist, verdankt er nicht dem Christenthum, sondern 
der freien, der christlichen Weltanschauung entgegengesetzten Specu- 
lation; was an ihm noch christlich sein oder wenigstens scheinen 
will, haben wir als inconsequente Zuthaten nachgewiesen, welche, in 
sich völlig unhaltbar, nur als Bückzugspositionen psychologisch er- 
klärlich werden. Als Protestantismus, d. h. als christliche Secte 

5* 
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gehört der speculative Protestantismus ideell schon heute einer todten 
Vergangenheit an und stellt sich als letzter Ausläufer der „Selbst- 
zersetzung des Christenthums" dar; als freie speculative Beligions- 
philosophie hingegen ist er das Embryo einer neuen pantheistischen 
Zukunftsreligion, welche die Ergebnisse der speculativen Philosophie 
zur vollen Befriedigung des religiösen Bewusstseins auf dessen höchst- 
möglicher Stufe verwerthet. 



Der theologische Nenkantianismus. 



Der fundamentale Unterschied der neukantischen und neuhegel- 
schen Dogmatik besteht in den abweichenden erkenntnisstheoretischen 
Voraussetzungen. Aeusserlich betrachtet unterscheidet sich die Dog- 
matik von Lipsius von der Biedermannschen dadurch, dass die Bibel- 
lehre, die katholische und protestantische Kirchenlehre, die kritische 
Auflösung aller dieser und endlich die speculative Ueberwindung der 
auf dem Boden der Kirchenlehre unlösbaren Antinomien bei Bieder- 
mann die Eintheilung des ganzen Werks begründen, bei Lipsius aber 
in der Behandlung jedes einzelnen Dogmas wiederkehren; innerlich 
unterscheiden beide sich dadurch, dass Biedermann die speculative 
Ueberwindung für die wirkliche, d. h. principiell adäquate Lösung der 
. Probleme hält, Lipsius hingegen sie zwar als die relativ beste Lösung 
anerkennt, welche das Denken zu bieten vermag, jedoch auch sie noch 
für inadäquat und widerspruchsvoll, also wissenschaftlich unbefriedigend 
erklärt. 

Seine Meinung ist dabei nicht, dass von weiterem Forschen und 
Denken etwas wesentlich Besseres und Widerspruchsfreieres zu erwarten 
wäre, sondern die, dass unsere geistige Organisation ihrer Natur nach 
ausser Stande ist^ mit ihrer Erkenntniss in diejenige Sphäre zu dringen, 
wo allein die Lösung der religiösen Probleme gesucht werden kann, 
so dass jeder Versuch dieser Art, von dem gänzlich abzustehen uns 
ebenfalls unmöglich ist, nothwendig zu widersprechenden Aussagen 
führen muss. Der Fortschritt kann nur darin bestehen, die unnützen 
und vermeidlichen Widersprüche mehr und mehr auszumerzen, und 
bloss die unvermeidlichen, in der Sache selbst begründeten stehen zu 
lassen, und diesen Process kann man immerhin einen Fortschritt von 
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minder angemessenen zu relativ mehr angemessenen Bestimmungen 
nennen, wenn man sich nur bewüsst bleibt, dass auch die besten für 
uns erreichbaren immer noch principiell inadäquat, d. h. mit noth- 
wendigen Widersprüchen behaftet sind. 

Diese Lehre von der Unerreichbarkeit principiell adäquater theo- 
retischer Bestimmungen, die nicht anders als theoretischer Skepticismus 
genannt werden kann, fuhrt dann weiter dazu, zwar nicht auf den 
mit Unfruchtbarkeit geschlagenen Versuch theoretischen Erkennens zu 
verzichten (was unserer Organisation nach unmöglich ist), aber doch 
unbeirrt von den unvermeidlichen Widersprüchen aller Theorie in die 
Praxis des religiösen Mysteriums zu flüchten, ausschliessüch den un- 
mittelbaren Erfahrungsthatsachen des religiösen Bewusstseins Vertrauen 
zu schenken und sich bei dem frommen Glauben zu beruhigen, dass 
das mysteriöse religiöse Bewusstsein von den Widersprüchen nicht 
gestört wird, welche das Denken nicht zur Ruhe kommen lassen. 
Diese Lehre ist religiöser Dogmatismus, denn sie statuirt eine religiöse 
Wahrheit, welche nicht nur vor dem Forum der Vernunft nicht als 
Wahrheit zu erweisen ist, sondern welche auch fttr die Vernunft als 
widerspruchsvoll und darum unwahr gilt. 

Der theoretische Skepticismuö zielt dahin ab, diesen Dogmatismus 
des Herzens zu zerstören; der religiöse Dogmatismus drängt dahin, 
die Zweifel des Kopfes überhaupt für unwesentüch zu erüären. So 
entsteht ein permanenter Zwiespalt zwischen Kopf und Herz, eine 
Antinomie der Vernunft und des Gemüths, welche nur die consequente 
Erweiterung jener überall auftauchenden Antinomien innerhalb des 
Erkennens und jener Organisations-Antinomie zwischen Erkenntniss- 
drang und Erkenntnissunfähigkeit ist. Voraussetzung des Lipsiusschen 
Standpunktes ist, dass Kopf und Herz äich genau das Gleichgewicht 
halten; denn wenn der Kopf überwiegt, so wird er den ganzen Men- 
schen auf die empirische Praxis und das empirische Wissen beschrän- 
ken und das widerspruchsvolle religiöse Leben unterdrücken, — wenn 
aber das Herz überwiegt, so wird es die Ansprüche des Kopfes 
missachten, das mehr oder minder Widerspruchsvolle im religiösen 
Bewusstseinsinhalt für gleichgültig erklären und unter Berufung auf 
Erfahrungsthatsachen des reUgiösen Bewusstseins dem Aberglauben 
T^toc und Thor öföien. Wer die Natur der Menschen kennt, dem 
wird es nicht zweifelhaft sein, dass das von Lipsius vorausgesetzte 
Gleichgewicht zwischen Kopf und Herz als einer unter unendUch 
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vielen möglichen Fällen bloss eine künstliche Constraction vom grünen 
Tisch aus ist, dass aber die Wirklichkeit stets ein Uebergewicht einer 
der mit einander ringenden Mächte und die dazu gehörigen Folgen 
aufweisen wird. Darum war es die unglücklichste Zuflucht, welche 
die Theologie wählen konnte, bei dem Neukantianismus Unterkunft 
zu suchen. 

Bei F. A. Lange, auf den Lipsius sich beruft, schillern drei Stand- 
punkte durch einander: die empiristisch-mechanistische, die religiös- 
idealistische und die skeptische Weltanschauung. Die Naturforscher 
halten sich an Lange, weil sie nur die erstere sehen, die zweite fdr 
eine harmlose, aber auch wissenschaftlich bedeutungslose Zugabe 
halten, und von der dritten nichts merken. Die Theologen rühmen 
Lange, weil sie seinen Enthusiasmus für die religiös-idealistische Welt- 
anschauung sehen, und die mechanistische vermittelst des Skepticismus 
von der reUgiös-idealistischen überwunden und aufgehoben glauben. 
Die Philosophen aber fangen an zu begreifen, dass unter den skeptisch- 
illusionistischen Voraussetzungen Lange's weder von exacter Natur- 
wissenschaft, noch von ideaüstischer Wahrheit im höheren Sinne die 
Rede sein kann, dass der Skepticismus die beiden andern mit einander 
unverträglichen Weltanschauungen verschlingt. Exacte Naturwissen- 
schaft und Religion sind auf dem erkenntnisstheoretischen Boden des 
Neukantianismus gleich unmöglich;*) während aber die Naturwissen- 
schaft fest genug auf sich selber steht und mit dem Neukantianismus 
höchstens coquettirt hat, also auch von der Erkenntniss dieser TJn- 
möglichkeit nicht berührt werden kann, setzt sich die Dogmatik, 
welche sich auf diesem Boden zu installiren sucht, einem sichern 
Zusammenbruch aus. Denn die wahre Consequenz des in sich durch 
und durch inconsequenten Neukantianismus ist die absolute Negation 
gegen alles Positive, d. h. der reine Skepticismus, welchem in prak- 
tischer Hinsicht nur der (den praktischen Materialismus nicht aus-, 
sondern einschliessende) Nihilismus entspricht. 

Lipsius behauptet, dass die Philosophie keine exacte Erkenntniss 
sei Es wird jetzt kaum ein Ausdruck mehr gemissbraucht als das 
Wort exact. In der Naturwissenschaft versteht man unter exacter 
Behandlung der Probleme eine solche, die nicht bloss die qualitative. 



*) Vgl. meine Schrift „Neukantianismus, Schopenhauerianismus \ind Hegeha- 
msinus*' 2. Aufl. 
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sondern auch die quantitative Seite der Erscheinungen registrirt und 
dadurch die Daten zu einer mathematischen Behandlung liefert. Von 
Quantitätsbestimmungen und mathematischer Behandlung kann aber 
in sehr vielen Disciplinen keine Rede sein; in diesen kann dann 
Exactheit nichts anderes mehr bedeuten als Wissenschaftlichkeit über- 
haupt. Redet man auf einem der Quantitätsbestimmung nicht zu- 
gänglichen Gebiet von exact wissenschaftlicher Behandlung, so begeht 
man eine Tautologie, und sagt nicht mehr, als mit dem Ausdruck 
wissenschaftlich auch schon gesagt ist. 

Lipsius befreitet, dass philosophische Weltanschauung ein wissen- 
schaftliches Erkennen, überhaupt ein Erkennen sei, und erklärt sie 
für ein Product der Einbildungskraft oder Phantasie (Dogmat. Bei- 
träge S. 38, 52). Zwar sei bei dieser Phantasiethätigkeit ein Denken 
anzuerkennen, aber Denken sei nicht gleichbedeutend mit Erkennen 
(S. 207) und der durch begriffliche Verarbeitung der Vorstellung ge- 
fundene Gedanke sei nur eine leere Formel für ein unabweisbares, 
aber für unser Denken unlösbares Problem (S. 210). Das wissen- 
schaftliche Erkennen des Menschen sei seiner Natur nach unfähig, über 
den Bereich der Erfahrung hinauszugehen (S. 97) ; alle weiter gehenden 
Aussagen seien nur ideale Anschauungen, d. h. Phantasieproducte 
(S. 207). 

In diesen Ansichten liegen die Widersprüche auf der Hand. Die 
Erfahrung konunt über das Einzelne und sein empirisch gegebenes 
Nebeneinander und Nacheinander nicht hinaus (Lehrbuch der 
Dogmatik § 4), sie liefert also nur Kunde, keine Wissenschaft, wohl 
Wissen, aber kein Erkennen. Schon das causale Beziehen des 
Einzelnen auf einander, insbesondere, wo es methodisch geschieht, 
filllt ausserhalb des Bereichs der Erfahrung, und in noch höherem 
Grade gilt diess für die Gewinnung von Regeln durch inductive Ver- 
standesthätigkeit. Dennoch steht selbst diese letztere noch unterhalb 
des wissenschaftlichen Erkennens, denn Erkennen heisst nach Lipsius' 
eigner Definition das „Gesetz" der Erscheinungen, d. h. die Formel 
fttr die ausnahmslose Allgemeinheit derselben finden (Beitr. S. 207). 
Das Erkennen fängt also erst da an, wo man über das Bereich 
der Erfahrung und selbst über die empirisch-inductive Aufstellung 
von blossen Regeln hinaus ist, denn indem man „die Regel zum 
Gesetze, d. h. das Thatsächliche zum Nothwendigen steigert, über- 
schreitet man das Gebiet der Erfahrung, für welche es nur Wirk- 
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lichkeit, keine Nothwendigkeit giebt" (§ 4). Ist nun dieses Ueber- 
schreiten, wie Lipsius meint, Philosophie zu nennen, so beginnt erst 
mit der Philosophie das Erkennen, insbesondere das wissenschaftliche 
Erkennen, während es unterhalb derselben noch keines giebt. 

In Wahrheit ist dieses Ueberschireiten des Bereichs der Erfahrung 
noch nicht Philosophie zu nennen, denn alles wissenschaftliche Er- 
kennen verdient diesen Namen nur dadurch, dass es über das Bereich 
der Erfahrung hinausgreift vermöge des synthetischen Factors einer 
productiven idealen Anschauung. Darum hört aber auch jeder Grund 
auf, das Verfahren einer wissenschaftlich zu Werke gehenden Philo- 
sophie von dem Verfahren irgend einer andern Wissenschaft methodo- 
logisch auszuscheiden. 

In jeder Wissenschaft, also auch in der Philosophie, kann eine 
solche über den Bereich der Erfahrung hinausgreifende ideale An- 
schauung ihre Wahrheit, d. h. die Wirklichkeit eines ihr entsprechen- 
den Objects, nicht durch ihre Klarheit und innere Widerspruchs- 
losigkeit*) allein beweisen, sondern es muss die Anerkennung einer 
unserm Geiste einwohnenden Nöthigung hinzutreten, das Object der 
Vorstellung als wirklich zu setzen (207). Diese Nöthigung ist nur 
dann zwingend, wenn ich mich nur mit Hilfe dieser Annahme, und 
anders gar nicht, in der Welt meiner Erfahrung orientiren kann; 
dann aber ist sie eine logisch zwingende Nöthigung. Mit andern 
Worten: der logische Zwang meines Denkens berechtigt mich nach 
Lipsius zu der Annahme, dass die ausserhalb meiner Erfahrung 
liegenden Objecte meines Denkens der existirenden Wirklichkeit cer- 
respondiren; d. h. der logische Zwang meines Denkens giebt meiner 
Erkenntniss Aufechluss über die Beschaffenheit der meiner Erfahrung 
transcendenten Eealität. Natürlich setzt diess selbst eine transcen- 
»dente Geltung des Logischen und seiner Formen voraus, da ohne 
diese Voraussetzung dem Denken auch der leiseste Vorwand fehlte, 
um von seiner subjectiv-logischen Nöthigung auf die Beschaffenheit 
der transcendenten Wirklichlichkeit einen Schluss zu wagen. Lipsius 
begeht aber die weitere Inconsequenz, diese Schlussweise nicht nur 



*) "Während Lipsius die innere Widerspmchslosigkeit oder Klarheit des Ge- 
dankens auf S. 207 als unerlässliche Vorbedingung für die Frage nach seiner 
transcendentalen "Wahrheit hinstellt, lässt er auf der folgenden Seite diese formale 
conditio sine qua non wieder ausser Acht, und glaubt die "Wahrheit einer in sich 
^derspruchsvoUen Vorstellung auch nur als discutabel behandeln zu dürfen. 
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für theoretisch gerechtfertigt zu halten, sondert! auch praktisch als 
indirecten Beweis zum Unterhau der Wahrheit seines dogmatischen 
Systems zu machen (Beitr. 34, 177, § 42), während er doch die 
Voraussetzung, auf welcher dieses Schlussverfahren beruht, die transcen- 
dente Geltung des Logischen und seiner Formen, ausdrücklich leugnet. 
Die Leugnting der transcendenten Gültigkeit der logischen Deük- 
fotmen, oder was dasselbe sagen will: die Behauptung ihrer aus- 
schliesslich subjectiven Gültigkeit und Bedeutung ist das Fundamental- 
dogma des subjectiven Idealismus, auf das auch Lipsius inuner wieder 
als auf einen unumstösslich sicheren erkenntnisstheoretischen Kanon 
zurückweist (§ 40, 244, Beitr. S. 149, 161 u. s. w.). Es ist klar, 
dass, wenn dieses Dogma zweifellos feststeht, von menschlicher Er- 
kenntniss in keinem Sinne mehr die Kede sein kann; denn da es 
innerhalb des Bereichs der Erfahrung nichts giebt, was mit dem 
Namen Erkenntniss bezeichnet werden könnte, jede Ueberschreitung 
des Gebiets der Erfahrung aber nur durch transcendenten Gebrauch 
der Kategorien möglich ist, so ist Erkennen im wissenschaftlichen 
Sinne des Worts dann gleich unmöglich innerhalb wie ausserhalb des 
Bereichs der Erfahrung. Die Aufhebung der transcendenten Gültig- 
keit der Kategorien hebt, man möge sich drehen und wenden, wie 
man wolle, die Möghchkeit der Erkenntniss auf, und jeder Schein 
von Erkenntniss auf dem Boden des subjectiven Idealismus kommt 
doch (bei Kant wie bei allen seinen Nachfolgern) nur dadurch zu 
Stande, dass der principiell verbotene transcendentale Gebrauch der 
Kategorien praktisch ausgeübt wird.*) Bald wird der für das theo- 
retische Erkennen verbotene transcendentale Gebrauch für das sitt- 
liehe Bewusstsein gestattet (Kant, Eitschl, Hermginn), bald aus- 
schliesslich dem religiösen Bewusstsein reservirt, und damit implicite 
zwei entgegengesetzte Arten iex Logik (eine des theoretischen Be- 
wusstseins und eine des sittlichen, beziehungsweise religiösen Bewusst- 
seins) proclamirt (Lipsius § 49 Erläuterung 2ter Absatz), oder es wird 
unter Berufung auf die Nöthigung unserer geistigen Organisation die 
Unvermeidlichkeit des transcendentalen Gebrauchs trotz seiner Un- 
statthaftigkeit hervorgehoben, und behauptet, dass derselbe wenn auch 
nicht zu einer eigentlichen, so doch zu einer uneigentüchen Quasi- 
Erkenntniss führe (§ 245 Beitr. 189). 



^) Vgl. Johannes Volkelt: ,^Kant'8 Erkenntnisstheorie*' (Leipzig 1879). 
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Beides ist gleich imhaltbat. Weder kann eine Spaltung des 
Geistes in der Art zugestanden werden, dass auf der einen Seite des 
Bewusstseins der Schluss von der logischen Nöthigung des subjectiven 
Denkens auf die Wahrheit des Gedankens (d. h. auf die Wirklichkeit 
eines correspondirenden Objects) unzulässig, auf der andern Seite zu- 
lässig ist, noch kann bei principieller Einschränkung der Kategorien 
auf die Sphäre der Subjectivität das Recht zu der Behauptung ein- 
getäumt werden, dass die durch transsubjectiven Gebrauch derselben 
erzielten Vorstellungen die symbolische oder bildliche Darstellung 
einer transcendenten Wirklichkeit und nicht blosse Selbsttäuschung 
seien, da es an jedem Maassstabe fehlt, um die Angemessenheit des 
vorgeblichen Symbols oder Bildes an die schlechthin unerkennbare 
transcendente Wirklichkeit zu constatiren. Die erste Aushilfe ist 
widerspruchsvoll in schroffster Gestalt, die zweite ist widerspruchsvoll 
in verschämter Gestalt, aber dafür auch um so schwächlicher. 

Will man „der Verleugnung unserer geistigen Lebensbestimmung", 
wie sie offenbar in dem Verzicht auf jedes über die Erfahrung hinaus- 
reichende Erkennen liegt, entgehen, so habe man auch den Muth, zu 
bekennen, dass diess nur unter der einen Bedingung möglich ist, 
wenn die Kategorien eine transsubjective Bedeutung und Geltung 
haben, wenn die logische Nöthigung des Denkens die inhaltliche Be- 
schaffenheit der transcendenten Wirklichkeit verbürgt. Auf diese 
Weise gewinnt man den praktischen Beweis für die Wahrheit des 
transcendentalen Eeaüsmus, welcher dem theoretischen Beweise die 
Hand reicht. 

Letzterer besteht darin, dass wir nur unter Anerkennung der 
transcendenten Bedeutung unserer subjectiven Denknothwendigkeit im 
Stande sind, uns in der Welt unserer Erfahrung zu orientiren. Denn 
eine wahrhafte Objectivität gewinnen meine Vorstellungen erst durch 
die transcendentale Beziehung, die ihnen einwohnt, d. h. dadurch, 
dass sie als Eepräsentanten wirklich existirender Dinge vorgestellt 
werden, welche von meiner Existenz und meiner Vorstellungsthätigkeit 
unabhängig und für alle vorstellenden Subjecte identisch sind; so 
lange aber die Kategorien auf eine bloss subjective Bedeutung be- 
schränkt werden, ist diese unwillkürlich den Vorstellungsobjecten bei- 
gelegte transcendentale Beziehung und Bedeutung eine subjective 
Illusion, d. h. so lange ist die von mir vermeintlich angeschaute 
Objectivität nur eine illusorische, eingebildete Objectivität, die in 
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Wahrheit in der Sphäre der Subjectivität schlechthin befangen bleibt. 
Hieran wird nicht das Geringste geändert, wenn durch Anwendung 
der Kategorien „Gesetze" erschlossen werden, denn auch diese Vor- 
stellungsreihen bleiben in der Subjectivität eingeschlossen, und er- 
zeugen höchstens fttr's Subject den falschen Schein einer vom sub- 
jectiven Vorstellungsact unabhängigen Objectivität. Und doch beruht 
die Möglichkeit unserer Orientirung in der Welt der Erfahrung oder 
subjectiven Erscheinung auschliesslich darin, dass wir von der ver- 
wirrten Aufeinanderfolge der subjectiven Erscheinungen auf eine gesetz- 
niässige Aufeinanderfolge realer Dinge zurückgehen, und erstere als 
die gesetzmässige Wirkung der letzteren auffassen; deshalb macht 
die Unmöglichkeit, unseren Vorstellungsobjecten eine wahrhafte, d. h. 
transcendentale Objectivität zuzuschreiben, uns auch die Orientirung 
in der Welt unserer Erfahrungen unmöglich.*) 

Welche praktische und theoretische Berechtigung wir haben, von 
den Kategorien einen transcendentalen Gebrauch zu machen, ist 
hiermit klar gelegt in einer Weise, welche kein gleichviel wie be- 
gründetes Verbot desselben mehr gestattet. Gleichwohl ist es gut, 
darauf zu achten, wodurch der subjective Idealismus zu seiner Be- 
hauptung der exclusiven Subjectivität der Kategorien sich berechtigt und 
genöthigt glaubt. Da zeigt sich denn, dass diese Berechtigung und 
Nöthigung auf einer einfachen Verwechselung beruht zwischen dem 
unbestrittenen subjectiven (apriorischen) Ursprung der Denk- und 
Anschauungsformen in unserm Bewusstsein und dem Geltungs- 
bereich dieser Formen als solcher. Auch Lipsius bringt kein anderes 
Argument als diese Verwechselung vor (Beitr. 159 — 162), und seine 
Position wird dadurch um nichts stärker, dass er den Langeschen 
Versuch acceptirt, die Denkformen aus den Anschauungsformen ab- 
zuleiten. Hätte Lange mit dieser Ableitung Eecht (was entschieden 
bestritten werden muss), so würde daraus doch weiter nichts folgen, 
als dass es unstatthaft sei, den Denkformen eine transcendente 
Gültigkeit einzuräumen, den Anschauungsformen aber sie versagen 
zu wollen. Da ich stets die transcendente Geltung sowohl der An- 
schauungs- als der Denkformen behauptet habe, so kann diese Langesche 



*) Vgl. meine ,,Kritische Grundle^fung des transpendentalen Realismus" 2. Aufl., 
und meine Besprechung über Volkelt: „Kant's Erkenntnisstheorie" (Blätter für 
lit. Unterhaltung 1879 Nr. 46). 
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Wendung mich gar nicht berühren. Ich vermag schlechterdings nicht 
zu begreifen, wie irgend der subjective Ursprung unserer Eaum- und 
Zeitanschauung aus unserer psychologischen Organisation der Ent- 
scheidung der Frage zu präjudiciren im Stande sei, ob die Existenz- 
formen der realen Welt der Individuation mit unseren Anschauungs- 
formen der Räumlichkeit und Zeitlichkeit identisch seien oder nicht, 
und ich habe noch nie und nirgend in der Literatur des subjectiven 
Idealismus eine Argumentation gefunden, deren Nerv nicht die oben 
angegebene Verwechselung zwischen zwei ganz heterogenen BegriflFen 
gewesen wäre. 

Auch vermag ich nichts Stichhaltiges in demjenigen zu erkennen, 
was Lipsius (Beitr. 162) gegen die von mir vertretene Alternative 
bemerkt, dass man entweder das Ding an sich als transcendente Ursache 
der Erscheinungen oder als bloss negativen GrenzbegriflF, d. h. als 
subjective Kategorie auffassen, dass man also von Kant entweder zu 
meinem transcendentalen Realismus oder zu Fichtes subjectivistischem 
Monismus hinübertreten müsse. Lipsius setzt dabei statt der Aus- 
drücke Ursache und Wirkung die anderen: Factor und Product, wie 
es scheint, in dem schwer verständlichen Glauben, damit auch sachlich 
etwas andres gesagt zu haben, d. h. der transcendenten Gausalität 
von Seiten des „objectiven Factors" der Erscheinung entronnen zu 
sein. Sollte wirklich unter „Factor" nicht etwas Machendes, Be- 
wirkendes, Erzeugendes oder Verursachendes, sondern nur ein wirkungs- 
loser „Bestandtheil" der Erscheinung verstanden sein, sollte also 
Lipsius das Ding an sich nur als den objectiven (nicht subjetiv ge- 
setzten) Bestandtheil der Erscheinung selbst definiren woUen, so würde 
er damit behaupten, dass wir in der That das Ding an sich selbst 
mit unserm Bewusstsein ergreifen und umspannen, wenn auch in das 
Gewand der subjectiven Denk- und Anschauungsformen verkleidet, 
d. h. er würde damit in Bezug auf das ihm allein übrig bleibende 
Objective der Erscheinung, nämlich in Bezug auf das „Dass" des 
Dinges an sich (nicht in Bezug auf sein Was) in naiven Realismus 
zurückfallen. Denn der naive Realismus besteht in dem Fürwahr- 
halten des unmittelbaren Scheines, als ob das Subject im Wahr- 
nehmungsact aus sich heraustrete und mit seinem Bewusstsein die 
Dinge an sich berührte oder umspannte, während die kritische Be- 
Binnung zeigt, dass das Vorstellen nie aus der Haut fahren, niemals 
die Sphäre der Subjectivität verlassen, niemals das Transcendente 
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unmittelbar berühren kann. Da ich einen solchen Bückfall in naiven 
Bealismus unberücksichtigt lassen musste, so bleibt die aufgestellte 
Alternative unerschüttert, d. h. wenn Lipsius den Vorwurf solchen 
Rückfalls von sich abwehren will, muss er eingestehen, dass sein Aus- 
druck „objectiver Factor" genau dasselbe sagt wie „transcendente 
Ursache", dass er also selbst eine transcendente Causalität unter ver- 
ändertem Namen statuirt, weil auf kritischem Standpunkt auf keine 
andere Weise der subjectivistischen Verflüchtigung der Objectivität 
zu entrinnen ist. — 

Lipsius behauptet, dass wir von den übersinnUchen Objecten des 
Glaubens keine wissenschaftliche, adäquate Erkenntniss, aber doch 
eine symbolische, bildliche Erkenntniss besitzen, welche im Laufe der 
Zeit dadurch vervollkommnet wird, dass sie mehr und mehr ver- 
geistigt wird und dass relativ angemessenere Bilder an die Stelle von 
weniger angemessenen treten. Dass der Vergeistigungsprocess der 
GlaubensvorsteUung zugleich auch ein Abstractionsprocess oder Ent- 
leerungsprocess sei, giebt Lipsius zu; aber er räumt nicht ein, was 
doch eine sonnenklare Consequenz der blossen Subjectivität der Denk- 
formen ist, dass dieser Entleerungsprocess nur mit der gänzliche^ 
Entleerung und Aushöhlung enden könne. Um dieser Consequenz 
auszuweichen, fordert er, dass das denkende Subject seinerseits diesem 
Abstractionsverfahren eine Grenze setzen, dass es sich mit einer 
nur annähernden Beseitigung der in den Glaubensvorstellungöi 
enthaltenen Widersprüche begnügen müsse (Beitr. S. 85). Auf diese 
Weise dem Denken willkürlich ein „Halt" zurufen, ist eine zwar 
bequeme Auskunft, aber sie ist zweischneidig gefährlich: denn das 
Denken, dem es mit sich selber Ernst ist, wird die Berechtigung 
solcher Forderung unbedingt verwerfen und sich durch dieselbe nicht 
von der Ausleerung auch des letzten inhaltlichen Bestes abhalten 
lassen, der Glaube aber wird diese schlechthin willkürliche Grenjae 
auch an willkürlicher Stelle ziehen, d. h. dem Denken das Weiter- 
denken schon viel früher verbieten, als Lipsius. Am consequentesten 
wird der Glaube verfahren, wenn er unter den gegebenen Voraus- 
setzungen den Vergeistigungsprocess der Vorstellving schon vor seinem 
Beginn verbietet; denn wenn ich wirklich durch denselben mich dem 
Ziele nähere, so bleibe ich doch trotz aller Annäherung in principiell wider- 
spruchsvollen Aussagen stecken, d. h. jedenfalls unendlich weit vom 
Ziele entfernt, wodurch in der That der Werth der Annäherung = wi^d* 
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Aber es ist sogar zu bestreiten, dass nnter den gemachten 
Voraussetzungen eine Annäherung an das stets unendUch fem bleibende 
Ziel auch nur stattfindet; denn es fehlt bei gänzlicher Unerkennbar- 
keit des Transcendenten schlechterdings an einem Merkmal, aus dem 
zu erkennen wäre, ob eine bestinmite Bewegung des Gedankens zu 
dem unbekannten Ziel hin, oder von demselben noch weiter ab, oder 
seitwärts in gleichbleibender Entfernung um dasselbe herumfahrt. 
Wer den Denkformen transcendente Geltung beimisst, der darf wohl 
glauben, durch Ausmerzung von Widersprüchen der transcendentalen 
Wahrheit näher zu konunen, nicht aber, wer jene Geltung leugnet 
und den Widerspruch in allem unserm Denken als eine nothwendige 
Folge der v^iderspruchsvollen Organisation unseres Geistes betrachtet. 
Muss ich nach aller Geistesarbeit mich doch zuletzt beim Widerspruch 
beruhigen, so ist es das einzig Vernünftige, es gleich von Anfang an 
zu thun, und mir die Mühe zu sparen, die mich principiell nicht 
weiter führt. Am wenigsten kann es mir Lust machen, mich der 
Arbeit des Vergeistigungsprocesses zu widmen, wenn ich diese Arbeit 
am Leitfaden eines regulativen Kanons vornehmen soll, der selbst ein 
in sich widerspruchsvoller Begriff ist (wie Lipsius z. B. die Ver- 
geistigung der religiösen Gottesidee nach dem widerspruchsvollen 
Begriff des Absoluten als regulativen Kanon fordert — Lehrbuch 
§ 298, Beitr. S. 102); man sieht weder, wie Lipsius bei Unerkenn- 
barkeit des transcendenten Zieles sich das Becht zuschreiben kann, 
überhaupt einen solchen Kanon der approximativen Wahrheitsge- 
winnung aufzustellen, noch begreift man, wie er uns die Zumuthung 
stellen kann, uns einen in sich widerspruchsvollen Begriff, der also 
zunächst selbst der ßegulirung bedarf, als regulativen Kanon octrojriren 
zu lassen. Selbst zugegeben, dass ich durch Beseitigung von Wider- 
sprüchen zugleich ebensovieie Irrthümer der Vorstellung beseitige, so 
wird die Vorstellung darum zwar irrthumsfreier, aber nicht wahrer, 
wenn sie von Anfang an keine positive Wahrheit enthielt; wenn sie 
aber in positiver Hinsicht doch incongruent, incommensurabel und 
inadäquat bleibt, so hat es auch gar keinen Werth, sie von anhaf- 
tenden Irrthümern zu reinigen, oder sie in negativer Hinsicht adäquater 
zu machen. 

Diesen Bedenken gegenüber beruft sich Lipsius auf seine zweite 
Qß^tiijimung, dass mit dem Vergeistigungsprocess ein Ersatz unvoU- 
kojfffß^uex Bilder durch relativ angemessenere Hand in H^nd gehen 
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müsse. Aber woher weiss denn Lipsius, welches von zwei Bildern 
das dem transcendenten Glaubensobject angemessenere sei? Weiss 
er es nur daher, dass das eine mehr sinnlich, dass andere mehr 
geistig erscheint, so kommt dieser Unterschied über den zuvor erörterten 
nicht hinaus, dass das letztere nicht positiv angemessener, sondern 
nur weniger unangemessen als ersteres ist, dafür aber auch in dem- 
selben Verhältniss inhaltsleerer. Soll etwas Neues gesagt werden, 
so muss das letztere Bild positiv angemessener sein oder eine relativ 
grössere transcendentale Wahrheit besitzen als ersteres. Hierzu sind 
zwei Voraussetzungen nöthig: erstens, dass das Bild seinem Sinne 
nach nicht bloss negativ, sondern auch positiv adäquat ist, trotz 
seiner Inadäquatheit als Bild, dass es also eine positive transcendentale 
Wahrheit besitzt, und zweitens, dass unsere Erkenntniss im Stande 
ist, den Grad der transcendentalen Wahrheit verschiedener Bilder zu 
ermessen. Die erste Voraussetzung ist unmögUch, wenn der subjec- 
tive Bewusstseinsinhalt und die transcendente Wirküchkeit schlechthin 
heterogene und incommensurable Sphären sind, wenn sie nicht wenig- 
stens die fundamentalsten Grundzüge ihres Inhalts gemein haben, 
welche nirgends anders als in der Logik und ihren Formen gesucht 
werden können; die zweite Voraussetzung ist unmöglich, wenn wir 
nicht eine den zu beurtheilenden Bildern überlegene Erkenntniss der 
transcendenten Wirklichkeit besitzen, die wir an die Bilder als Maass- 
stab anlegen. Beide Voraussetzungen sind also nur möglich unter 
Bedingungen, welche die Grundsätze der Lipsius'schen Erkenntniss- 
theorie umstossen; ohne jene beiden Voraussetzungen aber ist die 
ganze dogmatische Arbeit von Lipsius ein Wasserschöpfen der Danaiden. 
In Wirklichkeit will Lipsius das Entgegengesetzte von dem, was 
er zu wollen scheint und was seine erkenntnisstheoretischen Grund- 
sätze ihm zu wollen gestatten; er will eine relativ adäquate — aber 
nicht bloss in negativer, sondern auch in positiver Hinsicht adäquate 
— Erkenntniss des Uebersinnlichen im inadäquaten Bilde, und wiE 
in der Vergeistigung d*er Vorstellung nicht bloss eine abstracte Ent- 
fernung von der Sinnlichkeit und Ausmerzung von widerspruchsvollen 
Zuthaten, sondern eine speculative Vertiefung und synthetische Ueber- 
windung der Widersprüche. Er will sich nicht bei der Einsicht in 
die Inadäquatheit der Vorstellung beruhigen, sondern diesem Finger- 
zeig folgen, der ihn auf das Wesentliche ihres geistigen Gehaltes 
hinweist (Beitr. S. 100), was doch nur einen Sinn hat, wenn dieses 
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Wesentliche des geistigen Gehalts der Vorstellung nicht mehr der 
transcendenten Wirklichkeit inadäquat ist, wie die Vorstellung als 
sinnliches Bild es ist. Gerade das will aber Biedermann auch, und 
er unterscheidet sich nur durch die Einsicht von Lipsius, dass diese 
Forderung unerfüllbar ist, so lange nicht das Wesentliche des geistigen 
Gehalts der Vorstellung zur inneren Widerspruchslosigkeit geklärt und 
vertieft ist, weil eine formell widerspruchsvolle Bestimmung niemals 
den Anspruch auf Wahrheit erheben kann. Dass auch bei der grössten 
speculativen Vergeistigung und Vertiefung dem geistigen Gehalt etwas 
Inadäquates anhaften bleibt, schon weil die inadäquate Form der 
Sprache für den Ausdruck das unentbehrliche Mittel und unüber- 
windliche Hindemiss bleibt, wird kein speculativer Denker bestreiten;*) 
aber desto entschiedener ist zu betonen, dass alle angebliche Ver- 
geistigung der Vorstellung ein Dreschen leeren Strohes bleibt, so 
lange dem Menschengeist die Fähigkeit abgesprochen wird, in dem 
vergeistigten sprachlichen Ausdruck das Wesentliche im Unterschied 
von dem inadäquaten Ausdruck mit dem sichern Bewusstsein zu er- 
greifen, darin eine principiell adäquate (obschon noch nicht voll- 
kommene) Erkenntniss der transcendenten Wirklichkeit, d. h. eine 
positive transcendentale Wahrheit zu besitzen. Dies ist aber nur 
möglich unter der Voraussetzung, dass die Denkformen transcendente 
Geltung haben, weil andernfalls die Möglichkeit einer positiven Er- 
kenntniss des transcendenten Gebietes in jedem Sinne abgeschnitten ist. 
Hiernach giebt es für Lipsius keine Möglichkeit, auf dem Boden 
der von ihm angenommenen neukantischen Erkenntnisstheorie die 
Dogmatik als Wissenschaft aufrecht zu halten; will er dies, so muss 
er auf den Standpunkt des transcendentalen Kealismus hinübertreten. 
Nur durch diesen wird er von der Antinomie zwischen dogmatischem 
Erkenntnissdrang und geistiger Erkenntnissunfähigkeit, so wie von der 
andern Antinomie zwischen theoretischem Skepticismus und religiösem 
Dogmatismus erlöst. Wenn er sich gegenwärtig gegen den Vorwurf 
des theoretischen Skepticismus vertheidigt, so ist es nur durch den 
Hinweis auf solche dogmatische Aussagen, deren behaupteter Er- 



*) Vgl. „Neukantianismus, Schopenhauerianismus und Hegelianismus" n. 15: 
„Die transcendentale Wahrheit der Ideen" und 16: „Die relative Wahrheit der 
metaphysischen Systeme" S. 96 — 104. 

y. Hartmann, Die Krisis des Christenthams. 6 
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kenntnisswerth mit den vorausgeschickten erkenntnisstheoretischen 
Grundsätzen im Widerspruch steht; wenn er sich aber gegen den 
Vorwurf des religiösen Dogmatismus verwahrt, so hat er dafür auch 
nicht einmal mehr den Schein eines Rechtstitels. Denn sein religiöser 
Dogmatismus beruht in dem reUgiösen Mysterium, welchem einerseits 
die Fähigkeit zugeschrieben wird, alle Widersprüche und Antinomien 
ohne Indigestion zu verdauen, und aus welchem andrerseits jede 
dogmatische religiöse Aussage als „Erfahrungsthatsache des religiösen 
Bewusstseins" herausgeholt wird. Von allen solchen Aussagen ver- 
steht sich für die religiöse Gemeinschaft ihre nicht bloss subjec- 
tive, sondern für alle Gläubigen gemeinsam giltige Wahrheit von 
selbst (Beitr. 99); für die Religionsphilosophie ist die objective oder 
transcendentale Wahrheit solcher Aussagen ein Problem, für die 
christliche Dogmatik, die auf dem religiösen Bewusstsein des gläubigen 
Christen fusst, ist sie eine unmittelbar feststehende Erfahrungsthat- 
sache (§ 3, 48, Beitr. 71), deren Gewissheit durch theoretische 
Deduction ihrer Nothwendigkeit nicht erhöht werden kann (129). 

Nun ist ja nicht zu bestreiten, dass das religiöse Bewusstsein 
des Gläubigen den dogmatischen Voraussetzungen eine unbedingte 
objective Wahrheit zuschreibt; aber es ist doch wissenschaftlich zu 
unterscheiden zwischen dem subjectiven Glauben an die Wahrheit 
eines Dogmas und der Wahrheit desselben an und für sich, da jener 
Glaube ein irrthümhcher sein kann. „Die Unmittelbarkeit der reli- 
giösen Anschauung und Vorstellung darf der dogmatischen, oder 
wissenschaftlich theologischen Fassung des darin als Wirklichkeit aus- 
gesprochenen religiösen Verhältnisses nicht ohne Weiteres ihr Gesetz 
dictiren", vielmehr ist die anschauliche Vorstellungsform von dem 
geistigen Wesen des religiösen Verhältnisses selbst zu unterscheiden 
(Beitr. 123 — 124). Diese „Cautelen" hat Lipsius zum Theil beobachtet, 
wo es ihm passte, aber principiell verworfen, wo es ihm nicht passte, 
also z. B. bei der grundsätzlichen Stellung, welche er der Dogmatik 
anweist. 

Hier handelt es sich nicht um das religiöse Gefühl, das als 
subjective Thatsache ohne transcendentale Bedeutung auch weder 
wahr noch illusorisch genannt werden kann, sondern um das sym- 
bolische Anschauungsbild, welches vom religiösen Bewusstsein selbst 
producirt ist, welches seine ideale Bedeutung nur darin hat, Bewusst- 
seinsabbild einer vermeinten transcendenten Realität zu sein, und 
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dessen transcendentes Correlat als objective oder transceudente Ur- 
sache des religiösen Gefühls angenommen wird. Nur in Bezug auf 
dieses Anschauungsbild entsteht die Frage, ob der Glaube an die 
transcendentale Wahrheit desselben wahr oder illusorisch sei; hier 
ist aber auch die Frage nicht mehr durch Berufung auf die subjective 
Nöthigung zu diesem Glauben zu entscheiden, weil aus dieser nur 
folgen würde, dass er als Illusion eine psychologisch nothwendige 
Illusion sei. Wird nun trotzdem die Untersuchung dieser Frage ab- 
geschnitten und behauptet, dass die Gewissheit jenes Glaubens duroJi 
theoretische Deduction nichts gewinnen könne, so befindet man sich 
principiell im religiösen Dogmatismus, mag man im Einzelnen noch 
so viel Cautelen bei gewissen dogmatischen Untersuchungen auf- 
bieten. 

Wird aber gar neben diesem religiösen Dogmatismus ein theo- 
retischer Skepticismus vertreten, so liegt auf der Hand, dass 
dadurch der erstere ein noch weit schrofferer Dogmatismus wird. 
Denn das Subject soll wissen, dass der Versuch, die transcen- 
dentale Wahrheit seines religiösen Anschauungsbildes theoretisch zu 
begründen, stets zur Einsicht in seine Unwahrheit führt, und soll 
trotzdem den Glauben an seine Wahrheit festhalten, ohne sich bei- 
kommen zu lassen, denselben für eine nothwendige Illusion anzusehen. 
Wer einer solchen Zumuthung zu genügen im Stande ist, der wird 
auch überhaupt auf kritische Läuterung seines Glaubeninhalts ver- 
zichten ; wer sich gegen dieselbe auflehnt, der wird die Quelle unver- 
meidlicher Illusionen zu verstopfen suchen, d. h. sein religiöses 
Bewusstsein unterdrücken. Wer sich imfilhig fühlt, als religiöses 
Subject blindüngs für wahr zu halten, was er als denkendes Subject 
als nothwendige Illusion durchschaut, und wer trotzdem sein religiöses 
Bewusstsein sich retten will, dem bleibt nichts übrig, als mit dem 
theoretischen Skepticismus und religiösen Dogmatismus zugleich zu 
brechen, d. h. sich auf die wissenschaftliche Untersuchung der Frage, 
ob sein religiöser Glaube wahr oder illusorisch sei, ernstlich einzulassn, 
und dieselbe zu einem Ergebniss zu fuhren, durch welches ihm die 
Wahrheit seines geläuterten Glaubensinhaltes verbürgt wird. In 
diesem Sinne versteht Biedermann die Dogmatik, während Lipsius die 
Wissenschaftlichkeit der Dogmatik aufhebt, und jene Aufgabe — freilich 
als eine seiner Meinung nach unlösbare — der Eeligionsphilosophie 

6* 
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anheimgiebt. Gelingt der Versuch, aus der Gesetzmässigkeit des 
Geistes nicht nur die subjective Noth wendigkeit des religiösen Bewusst- 
seins, sondern auch die objective Wahrheit der unentbehrlichen vor- 
stellungsmässigen Voraussetzungen desselben zu erweisen, so verschwindet 
damit jeder Best von religiösem Dogmatismus aus der Dogmatik und 
erlischt zugleich der bisherige Unterschied zwischen Beligionsphilosophie 
und Dogmatik. 



TV. 

Neuhegelsche und neiikantische Dogmatik. 



Die speculative Theologie ist, wie wir im IL Abschnitt gesehen 
haben, zwar in den Augen ihrer Urheber die eigentliche Ausschälung 
des religiösen Kerngehalts aus der Schale des geschichtüchen Christen- 
thums, aber in den Augen der unbefangenen Kritik ist sie der üeber- 
gang zu einer principiell neuen und höheren Stufe des religiösen 
Bewusstseins. Sie vertauscht die theistische Wesensfremdheit von 
Gott und Mensch mit der pantheistischen Wesenseinheit beider und 
dem entsprechend die christliche Lehre von der Erlösung des Menschen 
durch einen Dritten mit der Lehre von der pantheistischen Selbst- 
erlösung, so wie die geschichtlichen Erlösungswunder mit der ewigen 
göttlichen Heilsordnung und deren gesetzmässiger psychologischer 
Verwirklichung. Kein Punkt der Kirchenlehre bleibt von der prin- 
eipiellen Umwälzung verschont, jedes einzelne Dogma wird formell in 
sein Gegentheil verkehrt, um seinen religiösen Gehalt dem Standpunkt 
der göttlichen Immanenz gemäss zur Darstellung zu bringen, und wo 
ein Punkt von dieser grundstürzenden Einwirkung des entgegengesetzten 
Princips unberührt scheint, da hat man es lediglich mit einer Incon- 
sequenz des subjectiven Denkens zu thun, welche durch die Nachfolger 
über kurz oder lang berichtigt werden muss. Unwesentlich ist es bei 
diesem Umschwung, dass die Urheber der speculativen Theologie ihr 
dem Christenthum entgegengesetztes Princip nominell dem her- 
kömmlichen Namen des Theismus unterstellen zu können und die 
Bezeichnung des Pantheismus ablehnen zu dürfen glauben, da die 
Freunde wie die Gegner darin übereinstimmen, den thatsächlichen 
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Uebergang zum Pantheismus vollzogen zu finden, und noch unwesent- 
licher ist es, dass erstere die geschichtliche Continuität mit dem 
Christenthum festhalten zu können glauben, da diese Selbsttäuschung 
allzu durchsichtig ist, um auch nur eine Schule zu ermöglichen. Die 
Zukunft wird die geschichtliche Bedeutung der speculativen Theologie 
sicherlich nicht in einer speculativen Eestitution und Eegeneration 
des Christenthums suchen, sondern darin finden, dass sie in den von 
der Verstandeskritik aufgelösten christlichen Dogmen die religiösen 
Tendenzen von der unzulänglichen Gedankenbasis unterschied und 
durch Neubegründung auf veränderter Gedankenbasis für das religiöse 
Bewusstsein rettete, dass sie die religiösen Bestrebungen, welche auf 
christlich-theistischer Grundlage seit zwei Jahrtausenden vergebens 
nach widerspruchsloser Selbstverwirklichung ringen , durch Recon- 
struction auf pantheistischer Grundlage nicht blos zur widerspruchs- 
losen Eeaüsirung führt, sondern zugleich auch auf eine höhere Stufe 
des religiösen Bewusstseins erhebt. 

Vorläufig ergiebt sich für die speculativen Theologen die persön- 
lich unangenehme Situation, dass das Verdienst, welches sie selbst 
sich vindiciren, von keiner Seite Anerkennung findet, dass hingegen 
ihre wahre geschichtliche Mission von ihnen selbst verleugnet, von der 
Theologie ihnen zum Vorwurf gemacht und von den draussen Stehenden, 
selbst von den Philosophen, noch gar nicht geahnt wird. Unter so 
bewandten Umständen kann der directe Einfluss der speculativen 
Theologie auf die Vorgänge innerhalb des Christenthums nicht be- 
deutend werden, desto grösser aber kann ihr indirecter Einfluss sein 
in dem Sinne, dass ihr Vorbild denkende Theologen veranlasst, die 
Ergebnisse der Verstandeskritik des kirchlichen Dogma's anzuerkennen 
und erst auf diesen den Neubau der christlichen Dogmatik zu ver- 
suchen, wenngleich unter sorgfältigerer Vermeidung eines so offen- 
kundigen Bruches mit den Grundprincipien der christüchen Religion. 
Derjenige Theologe, welcher vorzugsweise berufen scheint, bei seinen 
Fachgenossen die negativen und positiven Resultate der speculativen 
Theologie zur Anerkennung zu bringen und doch ihre grundstürzende 
Bedeutung für das Christenthum so geschickt als möglich zu ver- 
schleiern, ist Eichard Adelbert Lipsius in Jena. Die Beliebt- 
heit und das Ansehen, welches sein rasch hintereinander (1876 
und 1879) in zwei Auflagen erschienenes „Lehrbuch der evan- 
geüsch-protestantischen Dogmatik" in den freisinnigen Kreisen der 
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jüngeren Theologen geniesst, lässt darauf schliessen, dass der indirecte 
Einfluss auf die deutsche Theologie, zu welchem auf diesem Wege 
die Biedermannschen Ideen gelangen, kein unbedeutender sein wird. 
Das neukantianische Schleiergewebe von theoretischem Skepticismus 
und religiösem Dogmatismus, mit welchem Lipsius, wie wir im vorigen 
Abschnitt gesehen haben, diese Ideen umhüllt, scheint geschichtlich 
betrachtet keinen anderen Sinn haben zu können, als den, das 
Christenthum unvermerkter der letzten Phase seiner Selbstaufhebung 
entgegenzuführen. 

Lipsius selbst erkennt an, dass swischen ihm und Biedermann 
„weder über die Ergebnisse der Verstandeskritik, noch über die Stellung 
des speculativen Problems, noch über den religiösen Gehalt der dog- 
matischen Aussagen irgend welche erhebliche Differenz" bestehe, dass 
es „in allem Wesentlichen derselbe Qedankengehalt" sei, den Bieder- 
mann als objective wissenschaftliche Erkenntniss, er als religiöse 
Weltanschauung gelten lassen wolle*). Er räumt ferner ein, dass er 
sowohl von Biedermannes Dogmatik für die specielle Ausführung vielfach 
gelernt habe (Beitr. S. 113), als auch schon dessen lange vorher 
erschienene „freie Theologie" dankbar benutzt habe (ebd. S. 203). 
Gegen diese Anlehnung an Biedermann erscheinen die von Kitschi 
entnommenen Modificationen (S. 113) unerheblich und jedenfalls 
minder wichtig als der Einfluss von F. A. Lange, dessen erkenntniss- 
theoretische Untersuchungen er für „grundlegend" hält (S. 151, 188). 
Aus dem Langeschen Neukantianismus hat Lipsius die philosophische 
Basis entlehnt, von der aus er über den speculativen Standpunkt 
Biedermanns hinaus gelangen zu können meint, und er ist sich dessen 
bewusst, dass der Streit zwischen dem neuhegelschen und neukantischen 
Standpunkte im Zusammenhange steht mit dem neu entbrannten 
Gegensatz dieser „zwei philosophischen Hauptrichtungen uhserer Zeit" 
und nur im Zusammenhang mit ihm ausgefochten werden kann (S. 133). 
Wenn ich die Theologie von Lipsius als neukantische Theologie bezeich- 
net habe, so geschah es mithin nicht etwa in Bezug auf die Kant'sche 
Religionsphilosophie, sondern in Bezug auf ihr Füssen in der neu- 
kantischen Erkenntnisstheorie als dem einzigen principiellen TJnter- 



*) „Dogmatische Beiträge zur Vertheidigung und Erläuterung meines Lehr- 
buchs" von R. A. Lipsius (Leipzig bei J. A. Barth 1878) S. 215 u. 127. Ich citire 
diese dogmatischen Beiträge unter der Abkürzung „Beitr.", von dem Lehrbuch 
aber nur die Zahl des §, welche in beiden Auflagen dieselbe ist. 
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schiede, der sie von der speculativen Theologie trennt, und aus dem 
die übrigen Unterschiede erst hervorgehen. 

Dieser principielle Unterschied bleibt auch dann bestehen, wenn die 
speculative Theologie aufhört, Neuhegelianismus im Sinne eines blossen 
Panlogismus*) zu sein. Von dem Panlogismus bemerkt Lipsius mit Eecht, 
dass er bei seinem Bestreben, die Objectivität der Eeligion wissenschaft- 
lich zu erweisen, zu dem entgegengesetzten Kesultate gelangen müsse, 
sie als eine sich nothwendig erzeugende aber auch ebenso nothwendig 
sich selbst wieder auflösende subjective Illusion zu erweisen (187, 185), 
wie die Auflösung der Hegeischen Schule dies geschichtlich gezeigt 
hat. Aber Biedermann vermochte grade nur dadurch den gedanklichen 
Boden für seinen speculativen Neubau zu gewinnen, dass er den ab- 
stracten Monismus **) des Hegeischen Panlogismus zu einem concreten 
Monismus des absoluten Geistes umwandelte, wenn auch diese Um- 
wandlung in seiner Dogmatik vielleicht noch nicht mit der wünschens- 
werthen Deutlichkeit hervortrat. Schelling hatte zu dieser Umwand- 
lung in seiner positiven Philosophie die Wege gewiesen, und selbst 
wenn es Biedermann persönlich nicht gelingen sollte, die Beste des 
Panlogismus gänzlich abzustreifen, so würden doch seine Nachfolger 
ganz gewiss von den gegen den Panlogismus gerichteten Lipsiusschen 
Vorwürfen (Hypostasirung des absoluten Begriffs zum absoluten Sub- 
ject und Unterschiebung des schöpferisch-wollenden an Stelle eines 
rein denkenden Subjects) sich nicht mehr getroffen fühlen. 

Die Furcht, durch völligen Anschluss an die speculative Theologie 
der Consequenz des religiösen Nihilismus zu verfallen (S. 190), war 
demnach ein ganz untriftiger Grund zum Aufsuchen eines abweichen- 
den Standpunkts, und in Wahrheit war auch wohl nicht die Furcht 



*) Panlogismus ist ein metaphysisches System, in welchem das Logische 
oder das Vemunftprincip den alleinigen Urgrund und die Substanz alles Daseins 
bildet. 

**) Monismus im philosophischen Sprachgebrauch bedeutet All-Einheits-Lehre, 
d. h. die Lehre, dass es nur Eine Substanz oder Ein "Wesen giebt, welches allem 
Dasein au Grunde liegt. Es ist dieser metaphysische Begriff des Monismus nicht 
zu verwechseln mit Häckels Gebrauch des "Wortes, wo es nur auf die Art der in 
der Welt waltenden Gesetzmässigkeit (ob Causalität undTeleologie, oder ob^erstere 
allein) Bezug hat. Abstracter Monismus ist ein solcher, der die Vielheit als 
blossen Schein in der abstracten Einheit untergehen lässt, concreter Monismus ein 
solcher, der die Realität und Selbstständigkeit des existirenden Concreten gegenüber 
der Einheit des Wesens^wahi*t. 
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vor den nihilistischen sondern vor den pantheis tischen Conse- 
quenzen das Motiv, welches Lipsius dem Langeschen Neukantianismus 
in die Arme trieb. Denn der Begriff des Pantheismus wirkt auf 
Lipsius wie auf alle Theologen instinctiv abschreckend, weil sie in 
ihm das Ende des Christenthums ahnen. Nun müsste aber ein 
theologischer Denker sich doch als Denker verpflichtet fühlen, den 
Begriff des Pantheismus trotzdem unbefangen auszudenken und erst 
aus der sich dabei etwa ergebenden Unzulänglichkeit dieser Conse- 
quenzen fttr das religiöse Bewusstsein den Grund zu seiner Ver- 
werfung zu schöpfen, anstatt aus christlicher Scheu vor den anti- 
christlichen Consequenzen dieses Begriffs ihn überall nur als ein 
Zerrbild seiner selbst aufzustellen und dadurch vor aller Untersuchung 
abzuthun. 

Lipsius definirt den Pantheismus als diejenige Vorstellung des 
Verhältnisses von Gott und Welt, Vielehe den Unterschied zwischen 
Gott und Welt oder Gott und Mensch dadurch aufhebt, dass sie 
die wirksame Gegenwart Gottes im Endlichen mit dein räumlich- 
zeitlichen Dasein und dessen Causalzusammenhang überhaupt oder 
mit der räumlich-zeitlichen Entwickelung des endlichen Geistes und 
ihrer Gesetzmässigkeit identificirt, in allen Fällen also das Verhält- 
niss sinnlich auffasst (Lehrbuch der Dogmatik § 106, 249). Er 
behauptet, dass nach dem Pantheismus die an sich willenlose Macht 
des Absoluten sich erst im Menschengeiste zu wirklichem Wollen 
emporarbeite (§ 336), dass sich mit dem Begriff einer unpersönlichen 
sittlichen Weltordnung (d. h. doch wohl der Weltordnung eines un- 
persönlichen Gottes) unabweisbar die Vorstellung einer ungeistigen 
Macht verschmelze (§ 345), dass der Pantheismus die Schöpfung und 
Entwickelung in einen ewigen und darum nichts vor sich bringenden 
Process verwandle (§ 384), und dass er in paganistischer Weise 
ebenso den Unterschied zwischen göttlichem und menschlichem Wirken 
(§ 693) wie den zwischen Gott und Mensch überhaupt (§ 632) ver- 
flüchtige. Von alle dem gilt nun aber das stricte Gegentheil in dem 
wahren Pantheismus, d. h. in dem concreten Monismus des absoluten 
unpersönlichen Geistes, welchen trotz aller terminologischen und 
sachlichen Differenzen Biedermann, Pfleiderer und ich gemeinsam 
haben. 

Ich erkenne sowohl die Transcendenz wie die Immanenz Gottes, 
und zwar in demselben Sinne wie Lipsius (Beitr. 180 — 181), 
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an,*) und bin ebenso fern von jeder naturalistischen Identification des 
raumzeitlichen Universums mit Gott wie von einer Erniedrigung des 
absoluten Geistes zur Gesammtheit der endlichen (bewussten) Geistes- 
processe, habe also gar keinen Anlass, das Verhältniss von Gott und 
Welt irgendwie sinnlich vorzustellen. Ich sehe in dem Willen, und 
zwar als Moment oder Attribut des absoluten Geistes verstanden, das 
schöpferische Princip in Gott, nehme (im Gegensatz zu Lipsius' ewigem 
Process) einen zeitlichen Anfang und ein zeitUches Ende des Welt- 
processes an, verstehe die sittliche Weltordnung oder den teleologischen 
Weltplan im schlechthin geistigen Sinne, und trete als concreter 
Monist jeder Verwischung der Grenze zwischen göttlichem und 
menschlichem Wirken so wie jeder Verflüchtigung des Unterschiedes 
von Gott und Mensch, absolutem und individuellem Geist, schroff 
entgegen. Nichts desto weniger hat Lipsius den Standpunkt der 
Philosophie des Unbewussten ausdrücklich unter seine Definition und 
Charakteristik des Pantheismus subsumirt (§ 106), eben damit aber 
diese Charakteristik zu einer Carricatur entstellt. Die von ihm ge- 
machten Ausstellungen wären ganz im Eecht gewesen, wenn er sich 
darauf beschränkt hätte, dieselben an die Adresse des Naturalismus 
und abstracten Monismus zu richten, anstatt mit ihnen den wahren 
Pantheismus treffen zu wollen. 

Von dem Begriff und der geschichtlichen Existenz dieses letzteren 
scheinen die Herren Theologen noch immer keine Ahnung zu haben; 
sonst würden sie sich seine Bekämpfung nicht gar so bequem machen, 
dadurch dass sie mich unter den naturalistischen oder abstracten Monis- 
mus, Biedermann und Pfleiderer aber unter den christlichen Theismus 
subsumiren. Wenn einer von uns dreien dem abstracten Monismus näher 
steht, so ist es Biedermann, nicht ich; denn Biedermann kommt von 
Hegels Panlogismus oder absoluten abstracten Monismus her (der durch 
dialectische Confimdirung von Spinoza's objectivem und Fichte's sub- 
jectivem abstracten Monismus entstanden war) ; ich aber habe von 
Anfang an in Leibniz und der modernen Naturwissenschaft das nöthige 
Gegengewicht gegen den abstracten Monismus gefunden, der mir 
ohnehin bei Schelling und Schopenhauer in minder schroffer Gestalt 



*) Vgl. meine „Phänomenologie des sittlichen Bewusstseins" S. 817 — 818 
und „Neukantianismus, Schopenhauerianismus und Hegelianismus" 2. Aufl. S. 336 
bis 343. 
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entgegentrat. Wenn ich andererseits dem Naturalismus näher zu 
stehen scheine als Biedermann, so ist das lediglich ein falscher Schein, 
der daraus entspringt, dass ich meine Kraft bisher zum grossen Theil 
einer soliden naturphilosophischen Grundlegung der Metaphysik zu* 
gewandt habe. Aber grade die teleologisch-ideahstischen Ergebnisse 
meiner Naturphilosophie sowie die Feindschaft der mechanistischen 
Naturforschung gegen dieselbe müssten es auch dem Befangensten klar 
machen, dass meine Metaphysik zu allem Naturalismus in entschiede- 
nem Gegensatz steht.*) 

Nach alledem hat Lipsius das Wesen des eigentlichen Pantheis- 
mus noch gar nicht verstanden, jedenfalls hat er denselben nirgends 
charakterisirt und noch weniger bekämpft. Trotzdem ist es doch 
wohl wesentlich die dunkle Scheu vor diesem eigentlichen Pantheis- 
mus als der geahnten Consequehz der Biedermannschen Dogmatik, 
welche Lipsius nach einem abweichenden Standpunkt hat suchen 
lassen, wenn diese Scheu auch nur in wenigen Punkten einen präcisen 
begrifflichen Ausdruck gefunden hat. Der wichtigste dieser Punkte 
und zugleich der entscheidende fttr die ganze Stellungnahme ist das 
Festhalten an der Persönlichkeit Gottes, von weit geringerer Be^ 
deutung dasjenige an dem ünsterblichkeitsglauben, wogegen in der 
Betonung der deterministischen Basis der sittlichen Freiheit Lipsius 
sogar Pfleiderer und mir näher steht als Biedermann. 

Während Biedermann in Bezug auf die Unsterblichkeitsfrage mit 
aller Energie dagegen Verwahrung einlegt, dass die das religiöse Be- 
wusstsein um nichts fördernde, aber leicht schädigende ünsterblichkeits- 
vorstellung nach ihrer begrifflichen Auflösung doch phantasiemässig, 
und wenn auch bloss als Mögüchkeit der Hoffnung festgehalten werde 
(christl. Dogmatik § 949 und 962), begeht er selbst den gerügten 
Verstoss bei dem parallelen Problem der Persönlichkeit Gottes, indem 



*) Schopenhauers Philosophie lässt im UnterscMed von der meinigen eine 
naturalistische Deutung zu, wenn die Teloologie des Naturprocesses als ein nur 
von der Auffassung dos Subjects hineingelegter unwahrer Schein interpretirt wii-d ; 
sie kann aber auch im objectiv-idealistischen Sinne gedeutet werden, wenn die 
Teleologie des Naturprocesses als reale Manifestation der, mit dem individualisirten 
Willen identischen, objectiven Idee interpretirt wird. Diese Zweideutigkeit macht 
es möglich, Anhänger Schopenhauers sowohl im naturalistischen wie im entgegen- 
gesetzten Lager zu finden. (Vgl. Moritz Venetianer: „Schopenhauer als Scholastiker," 
Berlin 1873, VLH 1. „Schopenhauers Uebereinstimmung mit dem Judaismus*' S.225 
bis 283). 
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er diese begrifflich als widerspruchsvoll nachgewiesene Vorstellung 
als nicht einmal mögliche, sondern als bewusstermaassen unmögliche 
Phantasievorstellung festgehalten wissen will (§716 Anm. 8 und 9). 
Und doch liegt es auf der Hand, dass wenn im ersteren Falle dem 
religiösen Bewusstsein der Verzicht auf die unhaltbare Vorstellung 
(der Unsterblichkeit) und das Begnügen mit der Idee (des ewigen 
Lebens) zugemuthet werden kann, es nicht minder statthaft und noth- 
wendig ist, im letzteren Falle den Verzicht auf die widerspruchsvolle 
und deshalb verwirrende und unerträgliche Vorstellung (der göttlichen 
Persönlichkeit) und die Befriedigung an der Idee (des absoluten Geistes) 
zu fordern, dass es aber eine offenbare Inconsequenz ist, den Gebrauch 
der Vorstellung neben der Idee das eine Mal zu verbieten, das andere 
Mal aber für zulässig, ja sogar für unentbehrlich zu erklären. 

Diese Inconsequenz Biedermanns aber ist es, an welche Lipsius 
sich anklammert; während Pfleiderer die Vorstellung der Persönlich- 
keit Gottes schlechthin fallen lässt, hält Lipsius sie für das religiöse 
Bewusstsein als schlechthin unentbehrlich fest, unbeschadet des Zu- 
geständnisses, dass sie für das Denken widerspruchsvoll und unvoll- 
ziehbar und darum in einer philosophischen Weltanschauung unver- 
wendbar sei (§ 229, 268, Beitr. 214). Wenn Biedermann glaubte, 
mit dieser Inconsequenz nur eine harmlose und imschädliche Concession 
an das auf vorstellungsmässiger, d. h. niederer Stufe zurückgebliebene 
religiöse Bewusstsein zu machen, und die Unentbehrlichkeit dieser 
Concession wohl höchstens im propädeutischen Sinne, d. h. als eine 
vorläufige, für ein vielleicht noch recht langes Vorbereitungsstadium 
geltende, gemeiiit hatte, so musste er erleben, dass von Lipsius diese 
Unentbehrlichkeit als eine definitive, im Wesen der menschlichen 
Natur unabänderlich begründete gedeutet und damit eine wider- 
spruchsvolle Organisation des Menschen constatirt wurde, der einer- 
seits es nicht lassen kann, sich der Vorstellung zu bedienen, die er 
andrerseits genöthigt ist, kritisch zu zersetzen und aufzuheben. Bieder- 
mann darf sich kaum beschweren über den Widerspruch zwischen 
Kopf und Herz in der Lipsius'schen Dogmatik, da er selbst im Central- 
punkte derselben, im Gottesbew^usstsein, mit deutlichen Worten das 
Vorbild zu diesem Zwiespalt gegeben hat, den Lipsius nur in analoger 
Weise auf eine Anzahl anderer Begriffe ausgedehnt hat. 

Um sich im besonderen Fall zu solcher Ausdehnung befugt zu 
erachten, dazu war fttr Lipsius nichts weiter erforderlich, als dass er 
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in der Biedermannschen Formulirung der speculativen Eeconstruction 
Widersprüche entdeckte oder zu entdecken glaubte; denn überall, wo 
sich herausstellte, dass selbst die speculative TJeberwindung der Wider- 
sprüche der kirchlichen Dogmatik, obschon das beste, was die mensch- 
liche Vernunft zu bieten vermöge, doch selbst nicht frei von Wider- 
sprüchen sei, musste der Beweis geliefert scheinen, dass die menschliche 
Vernunft ihrer Natur nach über eine widerspruchsvolle Lösung der 
Probleme nicht hinausgelangen könne, an denen sich abzumühen sie 
doch andererseits durch ihren eigenen Trieb und durch die Forderungen 
des religiösen Bewusstseins fortdauernd gezwungen sei. Nun musste 
aber Lipsius erstens überall da Widersprüche in der speculativen Formu- 
lirung vorzufinden überzeugt sein, wo ihre rein begrifiFsmässige Fassung 
zweifellos pantheistisch sich darstellte, weil ihm der Pantheismus von 
vornherein als unverträglich mit den Bedürfnissen des religiösen Be- 
wusstseins galt; und zweitens trat ihm die Biedermannsche Fassung 
thatsächlich überall da in widerspruchsvoller Gestalt entgegen, wo 
dieselbe noch nicht zum concreten Monismus durchgedrungen, sondern 
im abstracten Monismus stecken geblieben ist. 

Letzteres sticht besonders da hervor, wo die Einheit des Absoluten 
in abstract-monistischer Weise als Einfachheit und Unveränderlichkeit 
gedeutet wird. Denn die Einfachheit hebt die Realität der inneren 
Mannichfaltigkeit, also auch die Realität verschiedener Eigenschaften 
oder Attribute auf, und damit die un erlässliche Voraussetzung zur 
Entfaltung oder Schöpftmg einer realen Welt, zu welcher ein einfach 
Eines nimmermehr gelangen kann. Ebenso hebt die Unveränderlich- 
keit die Möglichkeit eines innergöttlichen Processes auf, und damit 
die unentbehrliche Voraussetzung der Realität des Weltprocesses. Die 
Einfachheit des Absoluten macht alle zugleichseiende Vielheit, die 
Unveränderlichkeit desselben macht alle nacheinanderseiende Vielheit 
unmöglich; erstere macht die Lidividuation, letztere die reale Suc- 
cesion der Weltbegebenheiten unerklärlich. Beide zusammen nöthigeu 
zu dem Versuch, die erfahrungsmässige Individuation und Succession 
als subjective Illusion zu erklären, ein Versuch, der doch unter den 
gemachten Voraussetzungen stets daran scheitern muss, dass die Ent- 
stehung eines nicht absoluten, und dadurch illusionsfähigen Subjects 
unerklärlich und unmöglich bleibt. 

Ihren schärfsten Ausdruck finden diese abstract- monistischen 
Voraussetzungen in der Behauptung, dass in Gott Essenz und Actus 
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oder Wesen und Wirken identisch seien; denn da im Absoluten die 
Unveränderlichkeit des Wesens selbstverständlich ist, so wird durch 
jene Identification auch der Actus oder das Wirken als unveränder- 
lich gesetzt. Dies ist aber schon darum widersinnig, weil ewiges 
Wirken sich selbst widerspricht, insofern Ewigkeit die Euhe einschliesst 
und Wirken die Zeit setzt, auch wirkungsloses Wirken wäre, wenn 
nicht eine Veränderung dadurch herbeigeführt würde, wenn also nicht 
der terminus ad quem ein anderer wäre als der terminus a quo,"^) 
Leider ist aber bei Biedermann die in sich widersinnige Identification 
des göttlichen Wesens und Wirkens ein feststehendes Dogma, auf 
das er häufig zurückkommt, und an welchem er namentlich die Be- 
ziehungen Gottes zur Welt misst und regelt. Dadurch werden natür- 
lich die betreffenden Erörterungen selbst mit Widersprüchen behaftet, 
' um so mehr, als er auf eine realistische, concret-monistische Welt- 
anschauung hinaus will, welche diesen abstract-monistischen Voraus- 
setzungen diametral entgegengesetzt ist. 

Lipsius seinerseits erkennt nun diese Widersprüche bei Bieder- 
mann, aber er durchschaut nicht die Quelle, aus der sie stanmien, 
sondern glaubt sich um so mehr berechtigt, dieselben als unvermeid- 
lich zu betrachten, weil Biedermann darin nur dieselben Widersprüche 
fortsetzt, welche sich durch die ganze Geschichte der Dogmatik hin- 
durchziehen. Im Gegentheil konmien ihm dieselben ganz gelegen als 
Stütze seines theoretischen Skepticismus, und so führt er die Unaus- 
weichlichkeit dieser Widersprüche möglichst sorgfältig durch, um 
schliesslich bei der Antinomie zu münden, dass unsere geistige Orga- 
nisation uns ebenso sehr zum unstillbaren Streben nach Gotteserkennt- 
niss zwingt, als sie uns deren Möglichkeit versagt (§ 257 vgl. auch 
251, 256, 298). Diese ganze Deduction stützt sich aber lediglich auf 
die Unumstössüchkeit der beiden Voraussetzungen, dass die Vorstellung 
der Persönlichkeit Gottes dem religiösen Bewusstsein unentbehrUch 
sei, und dass Wesen imd Actus im Absoluten identisch sei ; und doch 
ist diese vermeintliche Unumstösslichkeit ein blosses Vorurtheil, för 
das auch nicht die leiseste Begründung versucht wird. 

Pfleiderer hat sich von diesen beiden Voraussetzungen frei ge- 
macht, und damit einen Schritt weiter vom abstracten zum concreten 
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Monismus gethan; hätte Lipsius bei der zweiten Auflage seines Lehr- 
buchs Pfleiderers Religionsphilosophie schon vor Augen haben können, 
so hätte er den concreten Monismus in einer Gestalt kennen gelernt, 
welche seiner Widerspruchsjagd auf dem Felde der Gotteserkenntniss 
kein Wild mehr darbietet. Für Pfleiderer's Standpunkt erweisen die 
„Beweise für das Dasein Gottes", wenn auch nicht in ihrer gewöhn- 
lichen, so doch in ihrer speculativen Gestalt, das was sie erweisen 
sollen, das Dasein eines absoluten geistigen Weltgrundes, der als 
Grund und Zweck der Welt immanent ist, ohne darum in ihr auf- 
zugehen (also als Wesen ihr transcendent bleibt) ; für Lipsius' Stand- 
punkt sind alle Beweise auch in ihrer speculativen Fassung an und 
für sich werthlos, weil sie nur durch einen Trugschluss das Dasein 
eines persönlichen ausserweltlichen Gottes beweisen können (§ 278 
bis 279). Anstatt also zu untersuchen, ob und inwieweit der philosophisch 
erweisliche GpttesbegriflF dem religiösen Bewusstsein Genüge thut, 
erklärt er den Gottesbegriflf für unbeweisbar, hält an der Gottes- 
vorstellung einer niederen Stufe des religiösen Bewusstseins dogmatisch 
fest und schreibt in einer völlig unbegreiflichen Weise diesen an sich 
werthlosen Beweisen nachträglich doch wieder für das in sich beruhende 
religiöse Bewusstsein einen religiösen Werth zu (§ 281, 289—291). 

Ein Fehler Biedermanns, den Pfleiderer nicht verbessert hat, 
liegt in der zeitlichen Unendlichkeit des Weltprocesses, welche sich 
als Product einer vorausgesetzten Ewigkeit der Schöpfung ergiebt. 
Wissenschaftlich genommen ist dies gleichfalls ein aus dem abstracten 
Monismus stehen gebliebener Best, insofern bei der Identität von 
Wesen und Actus auch der Actus (mithin das Schaffen) ebenso wie 
das Wesen ewig gedacht werden muss; in religiöser Hinsicht aber 
ist es eine unerträgliche Voraussetzung, weil nach der kritischen Zer- 
setzung aller eschatologischen Phantasie- Vorstellungen der absolute 
Schöpfungszweck dann als in jedem Moment erfüllt (wenn auch nicht 
in vollkommener Weise erfüllt) angenommen werden muss, was doch 
allzusehr jnit der pessimistischen Erfahrung contrastirt, um auf dieser 
Basis eine Theodicee noch als möglich erscheinen zu lassen. Soll die 
Vemünftigkeit und Güte der Schöpfung gerechtfertigt werden, so 
scheint dies auf keine andre Weise möglich als durch eine, wenn 
auch speculativ vergeistigte Aufrechterhaltung der einstigen Wieder- 
"bringung aller Dinge in Gott (etwa im Eothe'schen Sinne); ftlr diese 
aber ist die individuelle Fortdauer der Geschöpfe bis zur Zeit der 
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Vollendung, d. h. die Unsterblichkeit, eine unerlässliche Voraussetzung. 
Wenn die neuhegelsche Theologie das religiöse Bewusstsein mit der 
Versicherung zufrieden stellen zu können glaubt, dass der absolute 
Zweck ebensowohl in jedem Moment erfüllt sei, als er einer graduell 
immer voUkommneren Erfüllung entgegen gehe, so ist das ein schlechter 
Best jienes Panlogismus, der die formale Vernünftigkeit für das allein 
statthafte Kriterien der Güte und Trefflichkeit der Schöpfung erklärt 
und die Anlegung jedes anderen Werthmessers einfach durch Macht- 
spruch verbietet. 

Ausserhalb des Neuhegehanismus wird dieser Standpunkt so 
wenig getheilt, dass die Scheu der positiveren Theologen vor Bieder- 
manns Verneinung der Unsterblichkeit sich wohl hauptsächlich auf 
das mehr oder minder deutliche Gefühl zurückführen lässt, wie aus- 
sichtslos auf solcher Basis die Apologetik gegen den Pessimismus sei ; 
denn dass das rehgiöse Bewusstsein kein directes Interesse an dem 
Unsterblichkeitsglauben habe (Lipsius § 971), ist eine Einsicht, welche 
sich nachgerade mehr und mehr Bahn bricht, ebenso wie die wissen- 
schaftliche Unerweislichkeit dieses Glaubens (§ 966—974) und die 
Unzulässigkeit einer solchen positiven Behauptung ohne erbrachten 
Beweis immer weitere Kreise durchdringt. So lange aber das rehgiöse 
Bewusstsein an einer optimistischen Basis festhält — und diese kann 
es nicht fallen lassen, so lange als allgemeines und letzes Ziel der 
Eeligion die Förderung des menschhchen Wohles vermittelst der 
Gemeinschaft mit Gott hingestellt wird (Beitr. S. 10) — so lange 
muss es auch an der Sicherung des Unsterblichkeitsglaubens jenes 
angegebene indirecte Interesse haben, und so lange werden die 
Theologen einem Standpunkt den Vorzug geben, welcher den Unsterb- 
lichkeitsglauben, anstatt ihn (wie Biedermann) zu bekämpfen oder 
(wie Pfleiderer) dem Beheben der persönlichen Meinung anheimzu- 
stellen, als integrirenden Bestandtheil der Dogmatik festhält (wie 
Lipsius § 977, 979), — und sei es auch nur als Object der reügiösen 
HöflEoung nicht auf Conservirung des Ich, sondern auf Conservirung 
seines reügiös erzielten ewigen Geistesgehaltes. Es ist daher charak- 
teristisch, dass für viele der weiter rechts stehenden Theologen grade 
dieae^^'entgegengesetzte Stellungnahme zur Unsterblichkeitsfrage zum 
äusseren Anlass wird, um die Grenzlinie der Zugehörigkeit zum 
Christenthum zwischen Lipsius und Biedermann zu ziehen. Es bedarf 
keiner längeren Auseinandersetzung darüber, dass auf der Basis der 
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neukantischen Erkenntnisstheorie, wo Zeit und Kategorien nur ein 
durch Gehimorganisation erzeugter subjectiver Sphein sind, von einer 
zeitlichen Fortdauer nach Functionseinstellung des Gehirns ebenso 
wenig die Eede sein kann wie von einer TJnzerstörbarkeit des indivi- 
duellen Wesens (da auch der Schein, ein Individum unter vielen zu 
sein, dann nur auf der Gehimorganisation und den aus ihr entspringen- 
den Kategorien der Einheit und Vielheit beruhen würde). 

Als ein fernerer Punkt, in Bezug auf welchen der Lipsiussche 
Standpunkt den mehr nach rechts stehenden Theologen annehmbarer 
scheint als der Biedermannsche, ist seine Stellung zur Kirche zu 
bezeichnen. Die Einsicht in die ünhaltbarkeit der Christologie auf 
dem speculativen Standpunkt, der Wunsch, die kritisch aufgelöste 
Einheit des christlichen Princips und der Person Jesu irgend wie von 
Neuem herzustellen, führt Lipsius, wie wir im I. Abschn. sahen, dazu, 
an Stelle der unmittelbaren Erlösung des Einzelnen durch Jesum 
Christum eine mittelbare, d. h. durch die religiöse Gemeinschaft ver- 
mittelte zu setzen. Unmittelbar gilt also auch ihm die Erlösung als 
ein subjectiver Geistesprocess im Sinne der speculativen Theologie, d. h. 
unmittelbar erlöse ich mich selbst, indem ich die ewige Heilsordnung 
mit Hilfe der göttlichen Immanenz in meinem Geistesleben subjectiv 
verwirkliche; mittelbar aber soll mich die religiöse Gemeinschaft er- 
lösen, indem sie mir die subjective Verwirklichung der ewigen Heils- 
ordnung geschichtlich vermittelt, d. h. indem, sie mir die geschichtlichen 
Vorbedingungen zu ihrer Ermöglichung liefert (durch Lehre, Beispiel 
u. s. w.), mich vor subjectiven Verirrungen bewahrt und mich als 
Gemeinschaftsglied in meinem Erlösungsbewusstsein vergewissert (§ 733, 
766). Um Jesus noch irgend welche EoUe bei meiner Erlösung spielen 
zu lassen, sieht Lipsius sich somit genöthigt, unbeschadet dessen, dass 
ich eigentlich mich selbst erlösen muss, zunächst die religiöse Ge- 
meinschaft zu meinem Erlöser (genauer zum Helfer meiner Selbst- 
erlösung) zu machen, damit ich dadurch in die Läge komme, Jesum, 
insofern ich ihn als vorsätzlichen Gründer und Stifter dieser religiösen 
Gemeinschaft betrachte, als letzten geschichtlichen Grund der ge- 
schichtlichen Uebermittelung der ewigen Heilsordnung (also als H e 1 f e r s- 
h elf er meiner Selbsterlösung) zu verehren. '^ T 

Indem so die directe persönliche Beziehung des Einzelnen zu 
Jesus aufgelöst und die religiöse Gemeinschaft, oder genauer die ge- 
schichtliche Continuität des Christenthums von Jesus bis zur Gegen- 

y. Hartmann, Die Kriais des Christenthums. 7 
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wart als Mittler zwischen ihm und Jesus eingeschaltet wird, wird der 
christlichen Kirche eine Bedeutung vindicirt, wie sie dieselbe im 
Katholicismus zwar von jeher besessen, wie sie aber vom Protestan- 
tismus von jeher bekämpft und bestritten worden ist. Es ist deshalb 
gegen Lipsius nicht mit Unrecht der Vorwurf des „Katholisirens" 
erhoben worden, wenngleich natürlich sein Standpunkt inhaltlich dem 
katholischen schon dadurch ganz entgegengesetzt ist, dass er jede 
magische Gnadenvermittelung der Kirche verwirft und ihre Leistung 
auf die Helferschaft zur Selbsterlösung beschränkt. In formeller 
Hinsicht treten solche kathoUsirende Tendenzen als unvermeidliche 
Eeaction überall da hervor, wo die Theologie das deutliche Gefühl 
gewinnt, dass der Boden unter ihren Füssen zu wanken beginnt und 
der Individualismus dem objectiven Dogma über den Kopf wächst; 
in solcher Lage ist es ja stets die nächstliegende Auskunft, durch 
Anlehnung an den consensus omnium in der religiösen Gemeinschaft 
einen Halt zu suchen gegen die vermeintlichen Ausschreitungen des 
Subjectivismus. Insbesondere der geistliche Stand kann durch eine 
stärkere Betonung des Werthes der Kirche nur gewinnen und daher 
einem Theologen, der auch auf dem linken Flügel des Protestantismus 
solche Forderungen stellt, nur dankbar sein. Mag auch Lipsius 
zwischen Kirche und religiöser Gemeinschaft unterscheiden, in der 
Praxis wird das von der rnhgiösen Gemeinschaft Gesagte doch stets 
auf die Kirche angewendet werden, da jene im Unterschied von der 
Kirche etwas Ungreifbares und Unbestimmbares ist. 

Freilich hat solches Katholisiren auch wieder seine grossen prak- 
tischen Bedenken; denn wenn es doch einmal die Kirche sein soU, 
die mich, gleichviel wie, zum Heile führt, dann werde ich mich 
wenigstens nach einer feststehenden Grossmachtkirche umsehen, und 
mich lieber an den Felsen Petri klammem als an eine der zahllosen 
protestantischen Sectenkirchen. Wenn ich doch einmal die beiden 
historischen Fictionen in den Kauf nehmen muss, dass die christliche 
Kirche die Selbsterlösung im speculativen Sinne lehre und dass Jesus 
der vorsätzliche Gründer und Stifter der christlichen Kirche sei, dann 
wird es auf etwas mehr oder weniger dogmatische Abweichungen 
zwischen der Kirchenlehre und der speculativen Erlösungslehre und 
auf etwas mehr oder weniger historische Fictionen in Betreff der Statt- 
halterschaft Petri u. s. w. auch nicht mehr ankommen. Thatsächlich 
führt solches formelle Katholisiren auch inhaltlich zum Katholicismus 
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zurück, wofern es nicht überhaupt seine Wirkung gänzlich verfehlt. 
Letzteres wird aber stets der Fall sein bei solchen Geistern, die den 
Inhalt der speculativen Erlösungslehre, wie Lipsius ihn vorträgt, ver- 
standen und in ihr reügiöses Bewusstsein aufgenommen haben; denn 
solche wissen zu unterscheiden zwischen dem Princip, das die Erlösung 
bewirkt, und der zufilligen Art und Weise, wie sie zur Aneignung 
dieses Princips gelangt sind, zwischen dem Himmel selbst und dem- 
jenigen, der ihnen die Leiter zu demselben gehalten hat, — vor allem 
aber zwischen dem Christenthum, das die Erlösung durch den einigen 
Mittler Jesum Christum predigt, und zwischen der aus Fichte lund 
Hegel entsprossenen speculativen Erlösuilgslehre, welche die Selbst- 
erlösung des endüchen Geistes mit Hilfe der Lnmanenz des absoluten 
Geistes lehrt. 

Während Lipsius die VerMrchüchung des protestantischen Chris- 
tenthums anstrebt, fordert Pfleiderer die Entkirchlichung desselben 
im Interesse der Eeligion. Ginge es nach Lipsius' Wunsch, so würde 
die von ihm adoptirte speculative Erlösungslehre von der neu ge- 
festigten Kirche sicherlich als greuliche subjective Verirrung in Bälde 
ausgerottet werden. Bei dem diametralen Gegensatz, in welchem diese 
Lehre zur christlichen steht, kann sie in der That nur gedeihen, kann 
diese höhere Stufe des religiösen Bewusstseins nur dann Verbreitung 
finden, wenn nicht nur das Christenthum entkirchlicht, sondern 
Hand in Hand damit zugleich die vorhandene Kirche entchrist- 
licht, d. h. von der in jeder Gestalt obsolet gewordenen Christologie 
gereinigt wird. Zu letzterem aber wird nichts so kräftig hinwirken, 
als wenn zunächst durch solche Vermittelungsversuche wie den be- 
sprochenen von Lipsius in den Kreisen aller denkenden Theologen der 
Einsicht mehr und mehr Bahn gebrochen wird, dass einerseits durch 
die historische und philosophische Kritik der Standpunkt der Kirchen- 
lehre schlechterdings unhaltbar geworden ist, und dass es andrerseits 
nur eine einzige Art giebt, den Forderungen des religiösen Bewusst- 
seins Genüge zu leisten, nämlich durch Annahme der positiven Er- 
gebnisse der speculativen Theologie, d. h. durch thatsächlichen TJeber- 
tritt vom Theismus zum Pantheismus, von der Erlösung duiaeh^^inen 
Dritten zur Selbsterlösuug auf pantheistischer Basis. 
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„Nicht das Selbstbewusstsein oder gar das Weltbewusstsein für 
sich, ebensowenig das Gottesbewusstsein für sich ist unmittelbares 
Object der religiösen Aussage, sondern eben die Relation, in welcher 
das Selbstbewusstsein des Menschen zu seinem Gottesbewusstsein und 
mittelst des Gottesbewusstseins zu seinem Weltbewusstsein steht". 
„Unmittelbar wissen wir im religiösen Bewusstsein nur um uns selbst, 
wie wir thatsächlich auf Gott bezogen sind, und damit zugleich um 
Gott, wie er thatsächlich auf uns bezogen ist, beides zugleich ; mittel- 
bar wissen wir zugleich um unsere Welt, wie sie uns im Lichte des 
frommen Selbstbewusstseins erscheint und wie unser frommes Selbst- 
bewusstsein durch die Anschauung unserer Welt afficirt wird" (Lipsius 
Dogm. § 73). Hiernach ist das Fundamentalphänomen des religiösen 
Lebens das Innewerden dieser Relation oder Bezogenheit, oder das zum 
Bewusstsein-Kommen des religiösen Verhältnisses. In diesem religiösen 
Urphänomen ist die Wurzel zu suchen für allen Inhalt, der das 
religiöse Bewusstsein erfüllt; die Auffassung, welche das reügiöse 
Gnmdverhältniss findet, muss bestimmend sein für die gesammte 
Ausgestaltung des religiösen Lebens bis in seine feinsten Verzweigun- 
gen hinein. Bleibt die Auffassung dieses Grundverhältnisses in einer 
niederen Entwickelungsstufe des religiösen Bewusstseins befangen, so 
muss das ganze religiöse Leben auf dieser niederen Stufe verhärten; 
verwickelt ersteres sich in den ungelösten Widerspruch zwischen dem 
principiellen Streben nach einer höheren Stufe und dem Festhalten 
von vorstellungsmässigen Voraussetzungen, welche einer niederen Stufe 
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des religiösen Bewusstseins angehören, so muss auch die ganze 
Dogmatik (wie z. B. bei Lipsius) mit diesem Wiederspruch behaftet 
erscheinen. 

Das erste, was der Mensch als religiösen Inhalt in seinem Be- 
wusstsein vorfindet, ist ein Gefühl, das Gefühl der zuständlichen 
Bestimmtheit durch eine Thätigkeit, die er nicht als seine Thätigkeit 
weiss, und die er deshalb als Bethätigung Gottes in seinem Geiste 
beträchtet. Dieses religiöse Gefühl, welches in Bezug auf den Menschen 
als Abhängigkeitsgefühl zu bezeichnen ist, kann nun aber psycho- 
logisch wie jedes andre Gefühl nur erklärt werden aus einem Willensact 
oder einer Selbstbethätigung des Individuums, der hier zunächst als 
ein unbewusster Willensact angenonmien werden muss, da das Be- 
wusstsein von ihm nicht weiss ijnd unmittelbar nur sein Gefühlsresultat 
kennt. So ist also das religiöse Gefühl zu erklären als „eine Fixirung 
des ursprünglichen (unbewussten) religiösen Triebes an einem be- 
stimmten Punkte, ein nach innen zurückgeworfener Glaubensact, oder 
eine bestimmte Weise, in welcher das Subject seine an sich in seinem 
geistigen Wesen gelegene Erhebung über seine endliche Bestimmtheit 
in der Welt inne wird'' (ebd. § 39). 

Dieser Willensact bleibt aber nicht unbewusst, sondern tritt 
„durch nachfolgende Eeflexion über den religiösen Vorgang in's Be- 
wusstsein" und wird nunmehr in bewusster und verstärkter Weise 
wiederholt, indem das Gefühl der Abhängigkeit von Gott und der 
göttlichen Wirksamkeit im eigenen Menschengeist als kräftiges Motiv 
wirkt zu einem nun nicht mehr unwillkürlichen, sondern bewusst- 
gewollten Acte der Erhebung über die endliche Bestimmtheit in der 
Welt. 

Aber auch bei diesem zweiten Moment kann der religiöse Vor- 
gang nicht seinen Abschluss finden, da der nunmehr bewusst-gewoUte 
Erhebungsact auch wieder seinen Gefühlsreflex im religiösen Bewusst- 
sein entwickeln muss, und dieser Gefühlsreflex muss ein anderer sein 
als der des ersten, unbewussten Erhebungsactes. Führte dieser nur 
zum Innewerden einer göttlichen Causalität im Menschengeiste, d. h. 
zum Abhängigkeitsgefühl von Gott, so führt jener zum Innewerden 
der Erhebung über die Welt d. h. zum Freiheitsgefühl in Gott (zu 
dem Gefühl des Hinausgehobenseins über die endliche Abhängigkeit 
von der Welt vermittelst der freien Hingebung an die absolute Ab- 
hängigkeit von Gott). 
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Dass der religiöse Process hiermit nicht für immer geschlossen 
ist, sondern, so lange das religiöse Leben dauert, mit stets gesteigerter 
Intensität unwillkürlich von Neuem anhebt, ist klar; aber die Phasen 
des religiösen Grundphänomens sind in Obigem doch, wesentlich er- 
schöpfend dargestellt (§ 29). Es geht aus dieser Darstellung hervor, 
dass schon im ersten Beginn des Processes die zuständliche Bestimmt- 
heit des religiösen Geftthls und die Activität des religiösen Triebes 
in einen untheilbaren Lebensmoment zusammenfallen, dass die weitere 
Thätigkeit des Bewusstseins darin besteht, die hier noch vereinten 
Seiten von einander getrennt zur Darstellung zu bringen, und dass 
das blosse Bestreben dieser Sonderung schon hinreicht, ihren Inhalt 
wechselseitig zu verstärken und zu vertiefen. Von den beiden un- 
trennbar zusammengehörigen Seiten des religiösen Grundphänomens 
bezeichnet Lipsius die active mit dem Ausdruck „Glaube", die passive 
oder zuständliche mit dem Ausdruck „Frömmigkeit" (§ 31). 

In dem religiösen Grundphänomen sind alle psychischen Functionen 
betheiligt: erstens der Wille als unbewusster Motor des ganzen Pro- 
cesses und als bewusstes Streben nach Ueberwindung der endlichen 
Bestimmtheit in der Welt vermittelst der Hingebung an die Abhängig- 
keit von Gott, zweitens das Gefühl als Abhängigkeitsgeftthl von Gott 
und als Weltfreiheitsgeftthl in Gott, und drittens die Vorstellung als 
Bewusstsein von sich selbst, von iGott, von der Welt und von der 
Bezogenheit dieser drei Vorstellungsobjecte auf einander. Auch das 
primitivste religiöse Geftthl ist in seiner specifischen Beschaffenheit 
als religiöses Gefühl unmöglich ohne eine religiöse Anschauung, auf 
die es sich bezieht (§ 40). 

Die religiöse Anschauung muss nothwendig eine transcendentale 
Anschauung sein, d. h. sie muss sich selbst auf einen transcendenten 
Gegenstand beziehen. Das Eecht zu der unwillkürlichen oder in- 
stinctiven Annahme eines solchen transcendenten Gegenstandes liegt 
in der Erklärungsbedürftigkeit des^ religiösen Gefühls, d. h. in dem Be- 
dürftiiss, bei dem gefühlten Mangel einer bewusstseins-immanenten Ur- 
sache desselben eine bewusstseins-transcendente Ursache desselben zu 
supponiren. Als transcendentale Anschauung steht das Gottesbewusst- 
sein auf ganz gleicher Stufe mit dem Selbstbewusstsein, da das Ich 
genau in demselben Sinne ein transcendenter Gegenstand ist wie Gott. 

Diese transcendentale Bedeutung mitsammt dem Bewusstsein trans- 
scendentaler Wahrheit muss die mit dem religiösen Gefühl verknüpfte 
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Anschauung auf alle Fälle haben, mag sie nun als unbewusstes Symbol 
der Phantasie in noch ungelockerter Einheit mit dem religiösen Ge- 
fühl stehen, oder mag sie als Vorstellung verselbstständigt und von 
dem religiösen Gefühl abgelöst sein, und es ist gänzlich unrichtig, 
wenn Lipsius behauptet, dass sie im ersteren Falle immer wahr, im 
letzteren immer unwahr sei (§ 43, 75, 76). Subjectiv angemessen 
ist die Anschauung im ersteren Falle freilich immer; aber nicht ob 
sie dem Gefühl, sondern nur ob und in wieweit sie dem transcendenten 
Gegenstand angemessen sei, ist die Frage, nach deren Entscheidung 
die Wahrheit oder Unwahrheit der Anschauung, beziehungsweise der 
Grad ihrer Wahrheit bemessen werden darf. Richtig ist an der 
Lipsiusschen Bemerkung nur soviel, dass wegen der subjectiven An- 
gemessenheit der Anschauung fQr das Gefühl ihre objective XJnangemes- 
senheit nicht bemerkt wird, so lange sie nicht vom Geftthl losgelöst 
und als Vorstellung verselbstständigt wird, und dass, wenn diese 
relative Unangemessenheit einmal in's Bewusstsein getreten ist, über 
dieser gar leicht die daneben vorhandene relative Angemessenheit 
verkannt oder unterschätzt wird (wie dies auch von Lipsius geschieht). 

Nicht minder unrichtig ist die andere Bemerkung von Lipsius, 
dass mit jedem religiösen Acte, sofern er eine Bethätigung des 
bildenden Anschauungsvermögens ist, zugleich eine solche Erregung 
des religiösen Triebes gesetzt sei, welche sich als unwillkürlicher Act 
des symbolisch darstellenden Handelns, d. h. als Cultusact äussere 
(§ 41); denn die Disposition zu solcher Symbolischen Darstellung des 
religiösen Gefühls durch Handlungen des Cultus nimmt mit fort- 
schreitender Bildmig und Selbstbeherrschung in demselben Maasse ab 
wie überhaupt die Neigung zu unwillkürlicher Darstellung von Ge- 
fühlserregungen durch Ton und Geberde. Wo der Naturmensch tanzt, 
singt und monologisirt, lässt der Culturmensch sein Geftthl innerlich 
verklingen, wenn er nicht Gelegenheit sucht, es andern mitzutheilen, 
oder das Bedürfniss empfindet, es in künstlerischer Gestalt darzustellen. 
Der Coltus ist deshalb dasjenige Element des religiösen Lebens, 
welches im Fortschritt der Cultur immer mehr eingeschränkt wird, 
und ohne Schädigung des religiösen Lebens immer mehr eingeschränkt 
werden kann. 

Lipsius acceptirt in vollem Umfange die Verstandeskritik, welche 
den äusserüch supranaturaüstischen Begriff des religiösen Verhält-, 
nisses zersetzt hat, wie derselbe in der Bibel gegeben und von der 
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Kirchenlehre ausgebildet ist als ein magisches Walten des götüichen 
Geistes im menschlichen; er verwirft also unbedingt jeden supra- 
naturalistischen Ofifenbarungs- , Wunder-, Inspirations- und önaden- 
Begrifif und erkennt an, dass im menschlichen Geiste nichts Platz 
findet, was sich nicht auf Grund natürlicher und geschichtlicher Daten 
mit psychologischer Gesetzmässigkeit in demselben entwickelt hat. 
Auf der anderen Seite hält er mit Kecht daran fest, dass die psycho- 
logische und geschichtliche Erklärung der Religion als eines bloss 
menschlichen Geistesphänomens zugleich die Auflösung der Religion 
in eine Reihe von Illusionen bedeutet, w^enn nicht in der menschlichen 
Geistesbethätigung, welche das religiöse Verhältniss setzt, gleichzeitig 
eine göttliche Geistesbethätigung anerkannt wird. Hier hilft auch 
keine pelagianische Theilung aus der Verlegenheit, wie wenn ein Theil 
dieser Activität Gott und ein anderer dem Menschen zukäme, denn 
dadurch fällt das Problem nur in zwei Hälften auseinander, deren 
eine supranaturalistisch, deren andere rationalistisch gelöst sein soll, 
während doch diese Ausflucht gerade darum aufgesucht wurde, weil 
keine dieser beiden Lösungen genügte (§ 112). Vielmehr kann das reli- 
faöse Verhältniss nur in dem einen Falle vor der Auflösung in psycho- 
logische Illusionen geschützt werden, wenn ein und dieselbe religiöse 
Thätigkeit, trotzdem sie psychologisch gesetzmässige Bethätigung des 
Menschengeistes ist, gleichzeitig auch in vollem Umfang als Activität 
des göttlichen Geistes verstanden wird. „Der geistige Vorgang selbst, 
dessen objective Seite eine göttliche Selbstbethätigung im Menschen- 
geiste, dessen subjective Seite eine menschliche Thätigkeit ist, muss 
streng in seiner untrennbaren Einheitlichkeit anerkannt werden. 
Erst die populäre Vorstellung reisst die beiden Momente dieses 
Vorgangs, das göttliche und das menschliche, in zwei verschiedene, 
selbstständig für sich bestehende Vorgänge auseinander und kommt 
nun in Folge dessen dazu, jene äussere TJebernatürlichkeit der OflFen- 
barung behaupten zu müssen, welche von der Kritik mit Recht als 
eine psychologische Unmöglichkeit aufgelöst wird" (§ 53). 

Man könnte nun meinen, dieser Forderung würde dadurch Genüge 
gethan, wenn Gott als letzter schöpferischer Grund einerseits der 
religiösen Anlage des Menschengeistes imd andererseits des teleo- 
logischen Weltplans oder der sittlichen Weltordnung oder Heils- 
ordnung anerkannt wird, insofern er damit einerseits als letzter Ur- 
heber der unbestimmten Möglichkeit religiöser Geistesbethätigfung 
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überhaupt und andererseits als bestimmender Grund für die be- 
stinmite Art und Weise der religiösen Bethätigung erscheint, zu 
welcher diese religiöse Anlage durch Einordnung in gerade diese 
concrete Stelle der sittlichen Weltordnung veranlasst wird (§ 53). 
Indessen hiermit würde wohl eine mittelbare, aber keine unmittelbare 
Bezogenheit des Menschen zu Gott gesetzt, und doch verdient nur 
die letztere den Namen eines religiösen Verhältnisses. 

Das religiöse Grundphänomen verlangt ein Verhältniss zu Gott, in 
welchem Gott ebensowohl Subject wie Object der geistigen Bethäti- 
gung ist, da nur eine solche unmittelbare Activität Gottes im Stande 
ist, den Menschen über seine Abhängigkeit von der Welt zu erheben; 
das religiöse Grundphänomen würde also auch durch eine solche An- 
schauungsweise zur Illusion gestempelt werden, welche die Abhängigkeit 
von Gott zwar anerkannte, aber sie ausschliesslich durch die Abhängig- 
keit von der Welt (vererbte und anerzogene Charakterbeschajffenheit und 
geschichtliche Weltlage) bedingt sein Hesse. Soll also das religiöse 
Grundphänomen keine Illusion sondern Wahrheit sein, so muss 
die reügiöse Geistesthätigkeit nicht bloss einheitüche (durch keine 
Cooperation verschiedener Acteure zusammengeschweisste) Action sein, 
sondern sie muss auch in demselben unmittelbaren Sinne ganz und 
gar Thätigkeit Gottes wie Thätigkeit des Menschen, oder Gott muss 
ebensowohl wie der Mensch Subject dieser einheitlichen Thätigkeit sein. 

Nun ist es aber ein offenbarer Widerspruch, dass eine und 
dieselbe Thätigkeit ganz und ungetheilt Thätigkeit zweier Subjecte 
sein soll, und dieser Widerspruch bleibt gleich gross, mag nun Gottes 
Thätigkeit als eine dem Menschengeist innerliche, oder mag sie als 
eine ihm äusserliche und von aussen in ihn hineinwirkeude bezeichnet 
werden; denn auch ein für gewöhnlich draussenstehender Gott kann 
in mein Geistesleben nicht anders hineinwirken, als dadurch, dass er 
in dasselbe eintritt, also mir innerlich wird, und auch ein mir permanent 
innewohnender Gott ist zunächst für mich ein wesensfremder, also 
meinem Wesen äusserer Gott, von dem ich nur magisch besessen bin. 
Es giebt nur eine einzige Lösung für diesen Widerspruch, das ist 
die, dass Gott und Mensch nicht zwei Subjecte, sondern Ein Subject 
sind, wenn auch ein Subject von verschiedenem Umfang als Gott 
und als Mensch. Nur wenn das individuelle Subject des Menschen 
nichts anderes ist als eine individuelle Einschränkung Gottes, wenn 
also das Subject im Menschen das absolute Subject selbst, obschou 
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als eingeschränktes Subject ist, nur dann kann die religiöse Geistes- 
bethätigung im Menschen ebenso sehr göttliche wie menschliche Action 
genannt werden. 

- Es ist schlechterdings unmöglich, eine und dieselbe Sache zugleich 
als zwei real verschiedene Sachen anzusehen; denn wären es zwei 
verschiedene Sachen, so wären es nicht zwei gleiche Sachen, geschweige 
denn eine numerisch identische Sache. Es ist ein Verstoss gegen den 
Satz der Identität und des Widerspruchs, eine und dieselbe untheil- 
bare Geistesfunction zugleich für zwei real verschiedene Geistes- 
ftmctionen zu erklären; aber es ist kein Widerspruch, dieselbe Function 
das eine Mal als Function des absoluten Subjects als solchen, das 
andere Mal als Function des absoluten Subjects in seiner Einschränkung 
zum individuellen Subject zu betrachten und so seiner göttUchen und 
seiner menschlichen Seite gerecht zu werden. 

Was hierbei fern zu halten ist, ist nur die abstract monistische 
Identification von Gott und Mensch, die Verwischung ihres realen 
Unterschiedes; dieser Forderung wird aber vollständig genügt, wenn 
neben der Identität des Wesens oder absoluten Subjects die Ver- 
schiedenheit dieses identischen Subjects in seiner göttlichen Absolut- 
heit und in seiner menschlichen Eingeschränktheit betont wird. Diese 
reale Verschiedenheit von Gott und Mensch erweist sich schon in der 
realen Verschiedenheit aller Actionen Gottes, welche nicht innerhalb 
der individuellen Einschränkungssphäre eines bestimmten menschlichen 
Subjects fallen; dagegen wäre es widersinnig zu verlangen, dass dieser 
reale Unterschied sich auch an solchen Actionen des absoluten Sub- 
jects erhalten solle, welche innerhalb seiner Einschränkungssphäre zu 
diesem concreten individuellen Subject fallen, also z. B. an der 
religiösen Geistesthätigkeit des letzteren, weil dieselbe sonst ja nicht 
eine einheitliche und untheilbare Thätigkeit sein könnte. So weit 
ein realer Unterschied zwischen Gott und Mensch, zwischen göttlicher und 
menschlicher Thätigkeit ohne Widerspruch mit der Erfahrung des 
religiösen Fundamentalphänomens möglich ist, so weit lässt die Identi- 
fication des göttlichen und menschlichen Wesens denselben bestehen; 
insofern aber das religiöse Grundphänomen selbst die Aufhebung 
dieses Unterschiedes fttr die göttlich-menschhche Geistesthätigkeit zur 
Voraussetzung seiner widerspruchslosen Möglichkeit hat, insofern ist 
es die Erfahrung und nicht irgend welche Theorie, die jenen Unter- 
schied aufhebt. 
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Hiernach kann es nicht die Scheu vor einer abstract-monistischen 
Verflüchtigung des Unterschiedes zwischen göttlichem und mensch- 
lichem Dasein und Wirken sein, welche Lipsius hindert, sich jene 
auf der Hand liegende Lösung des Problems anzueignen; vielmehr 
muss der wahre Grund darin gesucht werden, dass derselbe . in dem 
Vorurtheil befangen ist, die Persönlichkeit Gottes für eine unentbehr- 
liche Voraussetzung des religiösen Bewusstseins zu halten, und dass 
das Festhalten an der Persönlichkeit Gottes allerdings die Identi- 
fication des absoluten und individuellen Subjects unmöglich macht. 
Zwar ist es kein Widerspruch, dass ein und dasselbe absolute 
Subject identisch sei mit dem eingeschränkten Subject ver- 
schiedener Persönlichkeiten, dass also vermittelst der Identität 
mit einem und demselben absoluten Subject zwei eingeschränkte 
Persönlichkeiten unter einander wesensidentisch seien; aber es 
ist ein Widerspruch , dass zwei persönliche Subjecte ohne solche 
vermittelnde Identität mit einem unpersönlichen absoluten Subject 
mit einander identisch seien, geschweige denn, dass eine absolute 
Persönlichkeit mit einer eingeschränkten Persönlichkeit unmittelbar 
identisch sei. 

Soll Gott als persönlicher Gott und seine Bethätigung im 
Menschengeist als persönliche Bethätigung Gottes gedacht werden, 
so ist es auf jede Weise unmöglich, dass diese zugleich persönliche 
Bethätigung des Menschen sei; die Berufung von Lipsius auf die 
Incongruenz unseres Verstandes im Vergleich mit unendlichen Grössen 
ist hier ganz unzutreffend, weil der Widerspruch gar nicht aus der 
Unendlichkeit der einen Seite des Verhältnisses, sondern aus ganz 
anderen und entgegengesetzten Quellen entspringt. Die göttliche Be- 
thätigung im Menschengeiste kann nur in demselben Sinne endlich 
oder unendlich genannt werden wie die mit ihr identische menschliche 
Geistesthätigkeit, der unsere Verstandesbegriffe doch völlig congruent 
sind. In Bezug auf diese Action entsteht vielmehr der Widerspruch 
nur daraus, dass die numerisch identische Action zugleich als real 
verschiedene Action, das Eine als Zwei gesetzt werden soll. In Bezug 
auf die Act eure entspringt der Widerspruch aus dem Missgriff, die 
eine, absolute Seite des Verhältnisses durch den Begriff der Persönlich- 
keit so in sich abzuschliessen, dass sie mit der ohnehin schon ein- 
geschränkten menschlichen Pernlichkeit auf keine Weise mehr 
identificirt werden kann. Also nicht die Unendlichkeit, sondern grade 
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im Gegentheil die falsche Verendlichung des absoluten Subjects zu 
einer — als endlichen — in sich beschlossenen Persönlichkeit erzeugt hier 
den Widerspruch, und der Widerspruch fällt selbst für unsem mensch- 
üchen Verstand hinweg, sowie dem absoluten Subject seine Absolut- 
heit zurückgegeben wird dadurch, dass es als wirklich absolutes, 
d. h. allumfassendes, alles seiendes Subject, 'also nicht mehr als 
für sich seiende und in sich abgeschlossene Persönlichkeit hin- 
gestellt wird. 

Es liegt somit nicht an der widerspruchsvollen BeschaflFenheit der 
Sache, auch -nicht an der Unzulänglichkeit unseres Verstandes und 
noch weniger an einer widerspruchsvollen Organisation unseres Geistes, 
dass das reügiöse Grundphänomen bei Lipsius widerspruchsvoll er- 
scheint; es liegt lediglich daran, dass er einen Eest von „dogmati- 
schem Mysterium" in dem „religiösen Mysterium" hat stehen lassen, 
und dass nun auch dieser Rest von dogmatischem Mysterium der 
Verstandeskritik verfällt (§ 54), deren principielles Recht gegen alle 
dogmatischen Mysterien von ihm ausdrücklich anerkannt wird (§ 54). 
Bei Lipsius dient das religiöse Mysterium als das grosse Erbbegräb- 
niss, in welchem alle ungelösten Antinomien und Widersprüche der 
Dogmatik friedlich beigesetzt werden; hätte das reügiöse Mysterium 
wirklich als solches die Kraft, die Widersprüche in sich aufzunehmen, 
welche Lipsius ihm aufbürdet, so wäre schlechterdings nicht ein- 
zusehen, warum es nur diese und nicht auch alle sonstigen Wider- 
sprüche der orthodoxen Dogmatik in sich sollte aufnehmen können, 
da eine Grenze doch nur durch subjective Willkür gezogen werden 
könnte. 

In Wahrheit enthält das religiöse Mysterium gar keinen Wider- 
spruch, und das Mysteriöse oder Mystische desselben liegt lediglich 
darin, dass in dem Grundphänomen des religiösen Bewusstseins durch 
eine instinctive intellectuelle Anschauung die Sphäre der Individuation 
übersprungen, die Grenze, in welche wir sonst gebannt sind, durch- 
brochen, der Schleier der Maja gelüftet und die eigne Geistesthätig- 
keit unmittelbar als Thätigkeit des Absoluten in uns empfunden wird. 
Dieses Mysterium ist ein Mysterium nicht nur nach der Form seiner 
anschaulichen Unmittelbarkeit, sondern auch nach seinem Inhalt, in- 
sofern letzterer, obwohl principiell klar liegend, doch im Einzelnen 
immer viel Unbegriffenes behält und behalten wird; aber es ist nicht 
ein Mysterium in dem Lipsiusschen Sinne, als ob es ein principiell 
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widerspruchsvolles wäre und die providentielle Freistatt för alle vor 
der Verstandeskritik auf der Flucht hefindlichen und matt gehetzten 
dogmatischen Widersprüche böte. 

Lipsius behauptet, dass die religiöse Idee des persönlichen 
Gottes eine Thatsache unmittelbarer Erfahrung des religiösen Bewusst- 
seins und als solche unmittelbar gewiss sei (§ 268). Da der Prüfstein für 
die Lebendigkeit des religiösen Verhältnisses das Gebet sei, und im 
Gebet sich Mensch und Gott als Ich und Du gegenüberstehen, so 
mache grade dieses Gegenüberstehen als Ich und Du das religiöse 
Interesse an der Gottesidee aus, und lasse die lebendige Persönlich- 
keit Ggttes (nicht eine speculative Construction derselben, welche grade 
jenes Element beseitigt) als unentbehrliche vorstellungsmässige Vor- 
aussetzung des religiösen Bewusstseins erscheinen (§ 227 — 229). So 
sehr man zugeben kann, dass diese Bemerkungen dem christlichen 
Gemeindebewusstsein gemäss sind, so sehr ist doch grade hier die 
Vorsicht nöthig, zwischen dem unmittelbaren Glauben und den in 
ihm enthaltenen Wahrheitsmomenten zu unterscheiden und durch 
wissenschaftlich-theologische Fassung das specielle Problem auf die- 
selbe höhere Stufe des religiösen Bewusstseins zu erheben, welche 
durch die ganze principielle Behandlung des religiösen Grundverhält- 
nisses bereits erreicht ist ; grade hier aber lässt Lipsius jene Cautelen 
vermissen, deren Nothwendigkeit er im Allgemeinen selbst anerkennt 
(Beitr. S. 124). 

Es ist klar, dass der Mensch, so lange er Gott als ein anderes,, 
d. h. mit ihm selbst nicht identisches Wesen betrachtet, d. h. so lange 
er auf der Stufe des „heterusischen" religiösen Bewusstseins steht, als 
den allermindesten Ersatz für die mangelnde „Homousie" oder Wesens* 
identität mit Gott eine möglichst nahe, vertrauliche und intime Ver- 
einigung durch ein persönliches Liebesverhältniss verlangt, und dass 
er eine solche nur init einem persönlichen, liebefähigen und gemüth- 
voUen Gott gewinnen kann. Hier ist also das religiöse Bewusstsein 
ganz im Kecht mit seiner Forderung eines Gottes, mit dem es sich 
auf Ich und Du zu stellen vermag; aber die Frage ist eine ganz 
andere, ob diese Forderung auch dann noch berechtigt bleibt, wenn die 
vorstellungsmässigen Voraussetzungen aufhören, auf Grund deren sie 
erhoben werden musste. 

Wenn« es als eine populäre und sinnliche Auffassung begriffen 
wird, Gott als ein gegenüberstehendes Einzelwesen, als ein Du, aus- 
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znmaleii, so ist damit nicht nur eine änsserlich anthiopomoTphische 
Yoistellinig aufgehoben, sondern aneh jede innerliche anthröpopatfaische 
an der Wurzel getroffen. Jedes noch so innerliche Yerhältniss 6ottes 
zom Mensehen bleibt doch formell eine dämonische Besessenheit des 
letzteren durch ersteren, so lange Gott als ein Du, d. h. als eine dem 
Ich gegenüberstehende Persönlichkeit aufge&sst wird. Sobald aber 
mit der Beseitigung aller supranaturalistisch-magischen .Einwirkung 
Gottes als eines psychologisch unhaltbaren BegnflEs — auch in jeder 
m{^lichen Art von pelagianischer Abschwächung — Ernst gemacht 
und das religiöse Grundphänomen oder das Innewerden des religiösen 
Verhältnisses als ein einziger, einheitiicher, ganz und gar mensQhücher 
und ganz und gar göttficher Act aufgefasst wird, hört auch die Mög- 
lichkeit auf^ von einem Wechselrerkehr zwischen Gott und Menschen 
zu reden, weil dieser ja immer schon die so eben perfaorrescirte 
Theilung der einheitlichen Thätigkeit in ein supranaturalistisch-gött- 
liches und ein natOrlich-menschliches Stück Toraussetzt Was dem 
Menschen auf dem Standpunkt der Heterusie oder Wesensfiremdheit 
als Wechselrerkehr erschien, hat sich ihm nun als einheitliche Be- 
thätigung der Homousie, der Gottmenschheit, herausgestellt; was ihm 
jetzt noch als Wechselbeziehung erscheint, ist in Wahrheit nicht mehr 
Wechselbeziehung sondern Identität, die aber vom Standpunkt des 
eingeschränkten Subjects in Form einer Wechselbeziehung (gegen- 
seitigen Identischsetzung) zum Bewusstsein gebracht wird. 

Damit hört nicht nur die logische Möglichkeit, sondern auch das 
religiöse Bedürfiuss nach dem persönlichen Wechselyerkehr auf, weil 
ja in der Wesenseinheit mit Gott das höchste Ziel erreicht ist, nach 
welchem das religiöse Bewusstsein streben kann, und für dessen Un- 
erreichbarkeit auf der Stufe der Heterusie der persönliche Wechsel- 
Verkehr als Surrogat und Nothbehelf hatte dienen müssen. Dass die 
logische Möglichkeit, mit Gott auf Ich und Du zu stehen, aufhört, 
eikennt Lipsius dadurch an, dass er die Vorstellung der Persönlichkeit 
Gottes als eine logisch unvollziehbare und durch keine speculative 
Construction zu rettende preisgiebt; dass aber auch das religiöse 
Bedürfiuss danach aufhört, hat er sich nur darum nicht klar gemacht, 
weil er zwischen dem principiellen üebertritt auf die höhere Stufe 
des religiösen Bewusstseins und dem praktischen Haften an der 
niederen (dem christlichen Gemeindebewusstsein) in widerspruchsvoller 
Schwebe bleibt 
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Dass für die Gemüthseigenschaften, welche das christliche religiöse 
Bewusstsein seinem Gott beilegt, genau das Nämliche gilt wie für 
die Vorstellung der Persönlichkeit, bedarf keiner Ausführung; Gott 
ist der Urquell aller Gemüthseigenschaften, wie er der Urquell aller 
Persönlichkeiten ist, aber ihm selbst konunt so wenig die Liebe wie 
der Hass zu. Alle Behauptungen einer unmittelbaren religiösen Er- 
fahrung von göttlichen Gemüthseigenschaften beruhen ebenso wie die 
angebliche unmittelbare Erfahrung der Persönlichkeit Gottes auf un- 
vermerkter Verwechselung von Erfahrung und unwillkürlicher Schiusa- 
folgerung; nicht die Erfahrungen des religiösen Lebens sind zu 
bestreiten, ja in der ßegel nicht einmal die formale Eichtigkeit der 
aus ihnen gezogenen Schlüsse, sondern nur die inhaltliche ßichtigkeit 
der vorstellungsmässigen Voraussetzungen, welche als vermeintüch 
feststehende, in Wahrheit irrthümliche und nur propädeutisch be- 
rechtigte Prämissen unvermerkt in das Schlussverfahren mit einge- 
treten sind. 

Es ist hieraus zu entnehmen, mit welcher Vorsicht alle Aussagen 
des religiösen Bewusstseins über angeblich unmittelbar erfahrene 
Eigenschaften Gottes aufzunehmen sind; beobachtet man aber diese 
kritische Vorsicht, so verschwindet auch jeder Schein von Wider- 
sprüchen, welche nach Lipsius dem Menschen das Erkennen Gottes 
verwehren. Haben wir wirklich irgend welche Eigenschaft Gottes in 
seiner Bethätigung durch den Menschengeist richtig wahrgenonmien, 
so ist dies nicht bloss eine adäquate Erkenntniss in religiöser Hin- 
sicht, sondern auch in theoretischer, nicht bloss in Bezug auf Gottes 
Verhältniss zu uns, sondern auf Gottes Wesen an sich. Wäre Gottes 
Wesen an sich unserer Erkenntniss schlechthin incongruent und in- 
commensurabel, so müsste ebenfalls incommensurabel mit unserer 
Erkenntniss das Verhältniss sein, in welches solch' ein incommen- 
surables Wesen zu einem conmiensurablen träte; ist aber die durch 
Erfahrung erlangte Erkenntniss dieses Verhältnisses eine adäquate, so 
ist durch die Erkenntniss der Beziehung und des einen der Bezogenen 
auch die Erkenntniss des andern der Bezogenen eo ipso mitgesetzt, 
freilich nur insoweit, als sein Wesen in diesem Verhältniss zur Be- 
thätigung gelangt. Auf diese Weise werden die Erfahrungen des 
religiösen Bewusstseins in der That zu einer Quelle für inductive 
Gotteserkenntniss , wenn sie auch nur Eine Quelle neben anderen 
bilden. 
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Wenn das religiöse Grandphänomen nicht mehr Mysterium im 
Sinne einer unbegreiflichen Vereinigung veraunftmässig unvereinbarer 
Widersprüche für uns ist, so kann es auch nicht mehr im Sinne des 
christlichen Wunderbegriffes als „das religiöse Wunder im strengsten 
Sinne" bezeichnet werden, wie Lipsius dies § 66 thut (vgl. § 419). 
Wer mit ihm unter Wunder nur die Verwirklichung göttlicher Zwecke 
innerhalb und vermittelst der gesetzmässigen Ordnungen versteht 
(§ 61), der kann freilich in dem religiösen Grundphänomen einen der 
hervorstechendsten Fälle des Wunders finden, auch ohne an die ver- 
meintliche Vereinigung von Widersprüchen in demselben zu denken; 
aber eine solche Definition des Wunders thut doch dem christlichen 
Sprachgebrauch entschiedenen Zwang an, gestützt auf einen populären 
Sprachgebrauch, der etwa von den „Wundem der Schöpfung" oder 
von den „sieben Wundem der Welt" redet. Man kann nur soviel 
sagen, dass die Teleologie in der Gesetzmässigkeit oder die durch 
causale Ordnungen verwirklichten göttlichen Zwecke (mit dem Specimen 
des religiösen Grundphänomens) auf dem vollkommnen und höchsten 
Standpunkt des religiösen Bewusstseins für dieses dieselbe KoUe 
^ - ^ spielen und die nämliche religiöse Bedeutung haben, wie der Wunder- 
''glaube auf dem Standpunkt der Hetemsie ; aber • man kann nicht 
sagen, dass für die auf der hetemsischen Stufe des religiösen Be- 
wusstseins stehen Gebli^enen das religiöse Wunder durch diese 
Definition auf seinen wahren gedanklichen Kem zurückgeführt sei, da 
es vielmehr durch dieselbe in seinem Wesen aufgehoben und ver- 
nichtet ist. 

Ganz das nämliche gilt für den Begriff der Inspiration. Der 
Inhalt der religiösen Inspiration bezieht sich niemals auf etwas anderes 
als auf das religiöse Verhältniss und seine verschiedenen Seiten, also 
auf dasselbe, was in jedem Innewerden des religiösen Verhältnisses, 
d. h. im religiösen Grundphänomen, Inhalt des Bewusstseins wird; 
die Form der luspiration, soweit sie für das religiöse Bewusstsein 
wesentlich ist, hat nichts zu thun mit der subjectiven Vorstellung des 
Inspirirten über die Art und Weise der göttlichen Eingebung und 
über ihr Verhältniss zur natürlichen psychologischen Vermittelung, 
sondem ist lediglich bestimmt durch die innerliche Erhebung des 
Geistes über seine endlich-natürliche Bestimmtheit in der Welt und 
die unmittelbare Gewissheit der in dieser Erhebung sich beglaubigenden 
göttlichen Activität, womit wiedemm nichts anderes ausgesagt ist, als 
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was in jedem Acte des religiösen Grundphänomens gesetzt ist (§ 65). 
Wenn Lipsius trotz dieser Anerkennung der sowohl inhaltlichen wie 
formellen Identität der Inspiration mit dem religiösen Grundphänomen 
dann doch noch dadurch einen Unterschied festzustellen sucht, dass 
die Inspiration im engeren Sinne sich durch die Neuheit und Ursprüng- 
lichkeit, durch die Originalität des aufgeschlossenen religiösen Geistes- 
gehalts auszeichne, so ist das ein bloss gradueller Unterschied mit 
völlig flüssiger Grenze, der eben darum keiner ist. Denn welcher 
G^istesgehalt wäre ganz original, welcher gar nicht original? Welcher 
wäre neu und ursprünglich für die Menschheit, wenn er es auch fftr 
ein Individium oder für ein Volk ist, und wie wenig Neues bleibt in 
den Lehren der gefeiertsten Beligionsstifter übrig, wenn man alles 
das in Abzug bringt, was von dem ihrigen schon früher irgendwo 
ausgesprochen ist? Gilt aber die Neuheit nur nach dem Maassstab 
des fraglichen Individuums, so ist für jedes einmal alles neu, d. h. 
jeder selbstständig durch das religiöse Grundphänomen aufgeschlossene 
Geistesgehalt Inspiration. In der That besteht auch auf dem Stand- 
punkt der Immanenz Gottes im Menschen gar kein religiöses Interesse 
mehr zur Aufrechterhaltung einer vom religiösen Grundphänomen.« 
unterschiedenen Inspiration, d. h. das testimonium spirüus scmeW^, 
über die Wahrheit der magisch -supranaturalistischen Inspirations- 
offenbarung tritt selbst an die Stelle der letzteren. Für die heter- 
usische Stufe des religiösen Bewusstseins ist aber dieses Quidproquo 
gleichbedeutend mit der Aufhebung und Vernichtung der Inspiration 
und der durch die Inspiration bezeugten und vermittelten OfiPenbarung 
im eigentlichen Sinne des Wortes. 

Das religiöse Grundphänomen gestaltet sich endlich, insofern es 
das Schuldbewusstsein und die durch dasselbe gesetzte Entfremdung 
von Gott, d. h. den Zwiespalt des religiösen Bewusstseins mit sich 
selbst zu seiner Voraussetzung hat, zum Act der Versöhnung, Erlösung 
und Wiedergeburt; d. h. es entfaltet sich aus der dargelegten Auf- 
fassung des religiösen Grundphänomens die autosoterische Stufe des 
religiösen Bewusstseins im Gegensatz zur heterosoterischen Kirchen- 
lehre des Ghristenthums. Hier befindet sich Lipsius ganz und gar 
auf dem Standpunkt der speculativen Theologie und theilt mit dieser 
den Irrthum, als ob durch solche Vertauschung der Heterosoterie 
(d. h. Erlösung durch einen Dritten) mit der Autosoterie (Selbst- 
erlösung) der eigentliche Kern des Ghristenthums herausgeschält sei, 

▼. Hartmann, Dia Krisls des Christenthums. 3 
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TTährend dieselbe für die auf dem Standpunkt des Christenthums, d. h. 
der Heterusie stehen Gebliebenen die definitive Auflösung des speci- 
fischen Kerns der christlichen Religion (nämlich der Eriösung allein 
durch Jesum Christum) bedeutet. Die sorgfältigen Ausführungen von 
Lipsius über den subjectiven Heilsprocess bieten eine schätzenswerthe 
Durchbildung der ziemlich kurz gefassten entsprechenden Abschnitte 
in Biedermanns Dogmatik und gehören zu dem Besten, was sein 
Werk enthält. Je mehr man sich mit der hier gelieferten psycho- 
logischen Ableitung der Heilsordnung aus dem religiösen Grund- 
phänomen einverstanden erklären kann, desto überflüssiger und 
störender muss der nachher augehängte Versuch erscheinen, die aus 
der Natur des menschlichen Geistes entwickelten ewigen Heilswahr- 
heiten noch einmal auf die geschichtlichen Heilsthatsachen des Christen- 
thums und dessen positive Offenbarung zu gründen. Wenn die Daten 
der geistigen Erfahrung allein ausreichen, um eine allgemein mensch- 
liche Erlösungsreligion auf Grund des religiösen Fundamentalphänomens 
sicher zu stellen, so würde der Zuverlässigkeit und Gewissheit dieser 
ewigen Heilsordnung durch keine geschichtliche Offenbarung oder 
öbjective Heilsthatsache ein Zuwachs zugeführt werden • können, selbst 
•aann nicht, wenn die historische Beglaubigung sich wirklich auf den- 
selben Erlösungsbegriflf bezöge, welcher aus der allgemein menschlichen 
subjectiven Erfahrung entspringt; da aber der heterosoterische Er- 
lösungsbegriff des Christenthums den autosoterischen der Immanenz- 
religion unbedingt negirt und nur aus der vorausgesetzten "Unmög- 
lichkeit des letzteren die Legitimation seiner Existenz zu schöpfen 
vermochte, so ist der Versuch dieser nachträglichen Verkoppelung 
"beider ein Widersinn, wie er ärger kaum gedacht werden kann. Ab- 
strahirt man hingegen von dieser widersinnigen Zuthat, so liefern die 
Werke von Lipsius, Biedermann und Pfleiderer die schätzbarsten Vor- 
arbeiten für die Daratellung einer von aUen objectiven geschichtlichen 
Heilsthatsachen unabhängigen ewigen Heilsordnung und dadurch zum 
Aufbau einer autosoterischen Erlösungsreligion, welche den Anspruch 
erheben darf, allgemein menschliche Religion zu sein, weil sie auf 
keinen anderen Voraussetzungen fusst als auf den Grundthatsachen des 
reügiösen Bewusstseins und doch besser und vollständiger als irgend 
eine der früheren Eeligionen die tiefsten Bedürfnisse des religiösen 
Gemüths befriedigt. Indem diese christlichen Theologen auf solche 
Weise die Errungenschaften der neuesten Philosophie für eine Religion 
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auf der Basis einer concret-monistischen Immanenz praktisch ver- 
wertheten, haben sie demnach wider ihre Absicht eine positive ge- 
schichtliche Leistung vollbracht, von deren Tragweite sie selbst keine 
Ahnung haben und deren Ausnutzung und Vollendung allerdings erst 
von ihren Nachfolgern erwartet werden kann. Hier kann es nicht 
die Absicht sein, in die nähere Darlegung einzutreten, wie die Dogmatik 
einer solchen vom Christenthum völlig abgelösten, rein autosoterischen 
Eeligion sich im Einzelnen gestalten mtisste; es kam nur darauf an 
zu zeigen, wie die christliche Theologie aus sich selbst eine Krisis 
erzeugt hat, die ebenso unfehlbar das ideelle Ende des Christenthums 
wie dessen positive Ueberwindung, d. h. den ideellen Anfang einer 
neuen und höheren Entwickelungsstufe des religiösen Bewusstseins 
bedeutet. 



In Oarl :D"a.iic3s:er's TTerlag" in Berlin W., Lützow- 
Strasse 2, erschien femer: 

Die 

Selbstzersetzung des Christenthums 

und 

die Religion der Zukunft. 

2. AufL Preis 3 Mark. 

Sehlcsisehes Protestantenblatt 1874, Nr. 37: „Hartmann greift den G«genatand tun Viele» 
geschickter an als Strauss. Nicht übermüthige Laune, sondern überlegene Buhe diktirt 
ihm seine Worte und Bedewendungen. Nicht alles Mögliche wirft er zusammen, Theologie, 
Naturwissenschaft, Politik, Schöngeisterei, sondern in knappen G-rensen behandelt er die eine 
Frage, und diese wuchtig. Nicht in offen liegende Widersprüche Yerwickelt ersieh, wie Strauss 
mit seüiam Unirersum ohne Geist und doch voll Vernunft und GHlte, sondern im Hintergrunde 
steht das abgerundete Hartmann'sche philosophische System. Nicht damit begnügt er sich, 
die Lehre der Kirche, das apostolische Symbolum zu zerzausen, damit h&lt er sich nicht auf, 
sondern das sogenannte „Ghristenthum Christi" selbst xinterwirft er schonungsloser Kritik, den 
„liberalen Protestantismus" verurtheüt er zum Tode. — Manche Unklarheiten, wenn nicht im 
liberalen Protestantismus, so doch in liberalen Protestanten deckt er auf ; für erneute und immer 
entschiedenere Ausführung, was allein Ghristenthum sei und was nicht, bietet er willkommenen 
Anlass; für das Fortschreiten der kirchlichen Lebensbewegung giebt er schätz enswerthe 
Anregung. Hartmann ist, ausser in der Verneinung, kein G^fsinnungsgenosse von Strauss, dessen 
Weltanschauung er als schal und flach wie alles Andere erbarmungslos verspottet. Hartmann ist 
kein Feind der Beligiosität; er tadelt die aufgeklärte Gleichgiltigkeit dagegen." 

L^on Damoiitsagt in der „Bevue scientifique de la France et de l'ötranger" 1S76 Nr. 49 
in einem Essay, betitelt : „La religion de l^ayenir d^aprös Hartmann et Strauss", p. 530 : „G^est 
an Allemagne que se produisent aujourd'hui les phönomönes les plus frappants de la lutte entre 
Pesprit ancien et l^esprit moderne. — II serait impossible d'indiquer ici les nombreuses publications 
i^ii, depuis quelques annöes, ont eu pour objet de discuter les rapports de la science avec la reli- 
^on. Mais il en est deux qui sont des övönements d'une importance capitale, parce 
qu^elles ömanent de deux hommes d'un gönie supörieur. Le premier intitulö: V Aneigne ei 
td nouveUe foi est l^oeuvre du docteur Strauss, le cölöbre auteur du chef-d^cBuvre de la Vis de Jesus. 
L^autre est d'Ed. de Hartmann, chef de 1^6cole pessimiste, l'auteur de la Phüosophie de 
Vlnconsdent, qui passe en Allemagne pour un des plus grands penseurs du XlXme siöcle. 
Ces deux ouvrages ont 6X6 traduit en fran^ais, mais ils n'ont pas ötö appröciöe comme ils möri- 
taient de l^dtre. Des critlques qtii ne sont pas mötaphysiciens n'en ont point saisi le v^ritable 
Bens, et, s'emparant de quelques phrases sur rinförioritö religieuse et philosophique de la France, 
ont prösentö ces livres comme des pamphlets politiques. Bien de plus faux qu'un tel jugement. 
Les ouvrages de Strauss et de Hartmann sont des ouvres öcrites de sang-froid et sans 
passion; ils renferment les conclusions de systömes longuement et sörieusement müris, 
et prösentent plutöt les caractöres d'une möthode rigoureusement scientifique que ceux 
d^une polömique de seote ou de parti." — P. 537: „La Philosophie est en 6tat de prövoir, dan» 
une certaine mesure, quelle pourra 6tre cette adaptation des mmurs ä une mötaphysique scientifique 
et ä une religion jmnthöiste. Loin de pressentir un danger dans les changements de moeurs qui 
peuyent rösulter des nouvelles conceptions sur le monde et Phomme, on peut affirmer que, dans 
la concurrence internationale, la pröpondörance finira par appartenir aux races qui 
auront les premiöres accepti la foi nouvelle et qui s^ seront le plus complöte- 
ment adaptö. Ge n*est qu'un cas particulier de la loi universelle de la survivance du plus 
apte." 

La libre reeherehe, Herne du protestantisme liberal 1876, 8e lirraison dn SO oetobre. 
p. 168 — 164; „Ge petit livre qtii sort de la main du chef actuel du pessimisme allemand 
a fait grand bruit en ce pays, et mörite en effet^ sous certains rapports, d*6tre lu et mödit^ de 
tous ceux qui sont soucieux des intöröts religieux modernes en gönöral, et du protestantisme 
liberal en particulier. Non pas qu^il apporte une Solution acceptable, mais parce qu^il expose 
d^une fa^on nette et pröcise l'ötat du christianisme, tel que la critique thöologique 
l*a fait. Une question bien pos4e est ä moitier rösolue; et comme la plupart des protestants 
orthodoxes et liböraux ne se rendent pas suffisamment compte de l^ötat göniral de la question, 
4>e livre leur sera utile ä consulter." (F. Herrenschneider.) 
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